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ACTASDEPLENARTA

Legislatura Ordinaria 1999-2000

* Periodo legislativo del 20 de julio de 1999 - al 16 de diciembre de 1999

Nimero 079 de la sesion ordinaria del dia martes 30 de noviembre de 1999
Presidencia de los honorables Representantes: Armando Pomdrico Ramos, Juan Ignacio Castrillon Roldadn,

En Santa Fe de Bogota, D. C., Sede
Constitucional del Congreso de la Republica,
a los 30 dias del mes de.noviembre de 1999,
siendo las 4:45 p.m., se reunieron en el Salon
Elipticodel Capitolio Nacional, los honorables
Representantes que adelante se indican con el
fin de sesionar de conformidad con el mandato
legal. ‘

El sefior Presidente de la Corporacion dis-
puso que los honorables Representantes se
registraran por los sistemas electronicos y
manual de votacion con el fin de establecer el
quoérum reglamentario, peticion que fue cum-
plida con el siguiente resultado:

SbG2.1-2211/99

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 3
de 1999

Doctor

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
~ Secretario General

Honorable Camara de Representantes ‘

Santa Fe de Bogota, D. C. -

Asunto: Control manual de asistencia a
" la sesion plenaria del dia 30 de nov1embre
de 1999.

Respetado doctor:
De conformidad con-el Estatuto Interno de

la honorable Camara de Representantes

(articulos 13, 14 y 15) y para los fines legales
pertinentes, cordialmente me permito remitirle
copia del llamado a lista de la sesion plenaria
realizada el dia martes 30 de noviembre de
1999, asi:
’ Registro manual: -

Gerlein Echeverria Jorge

Benitez Maldonado Eduardo

Calderon Tovar Luis Edgar

Carvalho Quigua Hernando

Avendafio Lopera Pompilio

Pinillos Abozaglo Antonio

Paredes-Aguirre Miriam

Iguaran Iguaran Marcos

Rueda Maldonado Raul -

Carmona Salazar Octavio

Velasquez Arroyave Manuel R.

Cubides Rojas William

Pinillos Clara

Colmenares Chia Luis Alfredo

OctavioCarmona Salazar.

Saravia Gomez Dario
Gonzalez Grisales Oscar
Atentamente,
- Angelino Lizcano Riverd,
Subsecretario General,
honorable Camara de Representantes.

cc.. i ‘ ,
Doctor Jairo Humberto Gonzalez Saavedra,

Jefe Seccion de Relatoria Camara de
Representantes.

Anexo: dos (2) folios del registro
electronico.

Asistentes
| 30-11-99 16:45
Presentes: 126 No presentes: 35
Los miembros presentes 126
Aguirre Mufioz German
Alfonso Garcia Juan
Alvarez Celis Mario
Anaya Hernandez Jorge E.
- Aparicio Ramirez Jhony
Arango Angel Héctor
Aragjo Castro Alvaro
Cafién J. Francisco E,
Asthon Giraldo Alvaro
Avila Tobar Jaime A.
Barragan Lozada Carlos
Bazan Achury Juana Y.
Motta F. Luis Antonio
Bermudez S. José
- Berrio Torres Manuel
Cala Lopez Heli
Oyaga Q. Carlos Eugenio
Canossa G. Francisco
Palau D. Rafael Emilio
Celis Carrillo Bernabé
Nader R. Moisés Ramon
Diaz Ramirez Alvaro
Duque Garcia Luis Felipe .
Lopesierra M. Samuel -
Mora Jaramillo Manuel
Garcia Valencia Jesus
‘Palacio S. Adolfo L.
Gomez Celis Jorge E.
Gonzalez Consuelo P
Castafio Ochoa Luis J.

Gutiérrez C. Nancy P.-

‘Haddad Mejia Nidya

Jattin C. Zulema del
Lopez Nieto Pedro V.-
Lenis Porras José W.
Llinas R. José Antonio
Saavedra M. Luis Carlos .
Maya Burbano José
Mejia M. Maria Isabel
Monterrosa R. Anibal
Montilla E. Emith
Moreno Rojas Nelly
Gutiérrez Poveda Julio
Navarro Wolff Jorge .
Navas Talero Carlos
Olano Becerra Plinio
Pinz6n Zamora Luis A.
Rebolledo Pablo Emilio
Pérez Alvarado Jorge
Pomarico Ramos Armando.
Puentes Cuéllar Jaime

" Quintero V. Rubén D.

Ramos Arjona Gustavo
Ramos M. Carlos A.
Vargas V. César A.
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Saade Abdala Salomén
Sanchez A. Fredy L.
Saray Tovar Carmen S.
Sicacha G. William
Silva Amin Zamir
Silva Meche Jorge J.

"Turbay Cote Diego

Tamayo T. Gerardo
Tapias Delgado Mauro
Torres M. Edgar Eulises
Uribe Bent Maria T.

. Valencia Luis Emilio

Velasco Chaves Luis
Vélez Galvez Maria
Vélez Mesa William

. Beltran Ospitia Jaime
Villamizar T. Basilio

Villegas A. Luis Felipe
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- Vives Pérez Joaquin
Zambrano E. Berner L.
Acosta Alonso
Baquero Soler Omar A
.Botero Mejia Guillermo
Buitrago Gémez Victor
Camacho W. Roberto
Escobar A. José Alfredo
Carias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Cabal Medina Heriberto
Coral Rivas Jorge E.
Delgado B. Jorge J.
Devia Arias Javier
Diaz Mateus Ivan
Duque Galves Maria
Cuello Davila Alfredo

"~ Benavides F. Alberto -
Estrada de G. Dilia
Flechas D. Rafael
Ibarra Obando LuisJ.
Guerra Vélez Luis N.
Baquero S. Edilberto
Higuita Rivera B.
Imbett Bermudez José
Jiménez Salazar Pedro
Patifio G. Oscar Javier

"Lopez Cadavid Oscar
Giraldo Serna Jorge
Mantilla Serrano:Jorge
Henao Torres Fabio -
Mejia Urrea César

_ Ordosgoitia S. Luis
Cardenas Néstor Jaime
Ariza Londofio Dario

. Pérez Pineda Oscar D.

- BulaO. Janit A.

Rojas G. José Fabio
Rincon Pérez Mario
Rueda S. Maria Isabel
Salazar Cruz José D.
Salazar Ramirez José -
‘Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Amaya A. Armando
Caicedo P. Leonardo
Blanco Baquero Carlos
~ Faccio-Lince L. Arturo
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio.
Petro Urrego Gustavo -

Los miembros no presentes: 35

Alvarez M. Javier T.
Amador Campos Rafael
Arango Correa Elbert

Benitez Maldonado Eduardo
Carmona Saravia Octavio
Carvalho Q. Hernando -
Colmenares Chia Luis
Garcia A Franklin
Gonzalez G. José O..

" Gonzalez M. Leonor
Cubides R. William
Lopez Cossio Alfonso
Mesa Arango En_esto
Montes A. Reginaldo

- Pacheco Camargo T.

Pinillos A. Antonio
Pinillos Clara
Bello Mendoza Antonio
Sanohez M. Odin Horacio -

. Saravia Gémez Dario
Calderén Tovar Luis
Andrade Serra Hernan
‘Calle Cadavid Ramiro
Castrillon R. Juan L.
Corzo Roman Juan M.
Gerlein Echeverria J.
Guerrero' Méndez Salomén
Iguaran I. Marcos .
Palacios U. José G.
Paredes Aguirre Miriam
Rueda Maldonado J 0sé
Velasquez Manuel Ramiro
Vargas Vives Victoria
Avendafio L. Pompilio
Cabrera C. Sergio .

Transcripcion de las excusas presentadas
por los honorables Representantes por su no
asistencia a la Plenaria.

Santa Fe de Bogota D. C., noviembre 30
de 1999 :

Doctor
ARMANDO DE JESUS POMARICO RAMOS

Presidente Honorable Camara
de Representantes

Y demas-miembros de la Junta Directiva -

Ciudad
Respetados sefiores:

Cordialmente me dirjjo a ustedes para
presentar excusa por la no asistencia a la
sesion plenaria del dia 30 de noviembre de

1999, lo anterior debido a motivos de caracter

personal. :
Agradezco su atencion a la presente,
Antonio José Bello Mendo:za,
Representante a la Camara,
Departamento del Guaviare.

Santa Fe de Bogota, D. C,, noviembre 30
de 1999

- Doctor '
. ANGELINO LIZCANO
Subsecretario
Honorable Camara de Representantes
Ciudad '
* Apreciado doctor:

Por medio de la presente me permito soll-
citar se sirva excusar ante lamesadirectiva de
la honorable Camara de Representantes la no
asistencia a la sesion plenaria del 30 de no-
viembre de 1999 al honorable Representante
Javier Tato Alvarez Montenegro, debido a
que no hubo sino un solo vuelo procedente de
la ciudad de Pasto, con salidade 4 a 5 p.m.,
haciendo escala en la ciudad de Cali, arrlban-
do a Bogota entre las 6 0 7 p.m.

Agradezco de antemano su amable
atencion.

- Cordialmente, . ~
Mireya Julieth Vivas Avila,

Asistente Parlamentario.
, * % %

SantaFede Bogota, D. C.,30denoviembre
de 1999

Doctor .

ARMANDO POMARICO RAMOS

. Presidente ‘

Honorable Camara de Representantes

Ciudad ‘ -

Distinguido doctor Pomarico:

Reciba un cordial saludo. Comedidamente
me permito presentarle excusas por laausencia
de la parlamentaria los dias 30 de noviembre,
1 y2 dediciembre del presente afio, a la sesion
de la plenaria, dado que en la ciudad de
Medellin se le celebra un homenaje en su

“honor.

Sin otro particular, quedo de usted.
Atentamente, , ,
Leonor Gonzdlez Mina,
Despacho de la Representante.
R
SantaFede Bogota, D. C.;30 denoviembre
de 1999
Doctor
ARMANDO POMARICO RAMOS
_ Presidente _
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
_ Distinguido sefior Presidente:

Respetuosamente me permito informar a
usted que el honorable Representante

" Reginaldo Enrique Montes Alvarez, por pa-

decer quebrantos de salud (Virosis Gripal), se
encuentra incapacitado para asistir a la sesnon
plenaria de la fecha.
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Por larazon antes expuesta, respetuosamente
solicito a usted se sirva excusar al honorable
representante y ordenar a quien corresponda,
que la misma sea registrada para todos los
_efectos reglamentarios de su labor congresional.,

Cordialmente, " ]

Jesus Maria Esparia Vergara,
Asesor VIII UTL.

cc. Doctor Gustavo Bustamante Moratto.
T * k%

Santa Fe de Bogota, D. C noviembre 30

de 1999
Doctor
ARMANDO POMARICO RAMOS-
Presidente '
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Cordial saludo:

~ Por.medio de la presente hago llegar a
usted mi excusa por no asistir a plenaria el dia
1° de diciembre de 1999 por encontrarme en
la ciudad de Barranquillaen la instalacion del
Congreso Nacional de Educacion Superior.

Agradezco laatencion quele déalamisma.
Atentamente, ‘

Carlos Ramos Maldonado,
Representante a la Camara,
Departamento del Atlantico.

* %

Santa Fe de Bogota, D. C., nov1embre 16
de 1999

‘Doctor

ARMANDO POMARICO RAMOS
Presidente Mesa Directiva
Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Debido a la comisién que debo atender en
el exterior conforme a la Resolucion niimero
MD 1190 de noviembre 9 del afio en curso
expedidaporlaMesaDirectivadelahonorable
Camara de Representantes que usted preside,
me esimposible asistira las sesiones plenarias,
convocadas para la presente semana, ya que
me ausento en la fecha, del pais.

‘Cordialmente, ‘ .

’ Alonso Acosta Osio,
Representante a la Camara.

c.c. Doctor Gustavo Bustamante Moratto,

Secretario General Camara de Representantes
* K K

~ Santa FedeBogota D. C ,30 denov1embre
de 1999

Doctor

ARMANDO POMARICO RAMOS

Presidente

Honorable Camara de Representantes

E.S. D.

Apreciado sefior Presidente:

Por medio del presente me dirijo a usted
con el fin de solicitarle se sirva excusarme por

no asistir a la plenaria del 30 al 2 de diciembre
del presente afio, por encontrarme inca-
pacitada.

Adjunto copia de la incapacidad otorgada
por el médico tratante.

Cordial 'saludo,
Victoria E. Vargas Vives,
Representante a la Camara.
' UNIDAD MEDICA VILLA. ..
Calle 78 No:.57-215
Barranquilla -...
HUMBERTO CALAFA R.
Neurocirugia
Teléfono: 3554742
Telefax: 3554618
Medicom: 3566566
- Consultorio No. 408"
Fecha: Noviembre 30 'de 1999
Nombre: Victoria Eugenia Vargas Vives
R/. Incapacidad.
Desde: noviembre 30 de 1999..
Hasta: Diciembre 2 de 1999.
Causa: Cefalea Intensa.
, ko %
Cali, 29 de noviembre de 1999
Doctor
ARMANDO POMARI CO
Camara de Representantes
Presidente.

Le presento excusa formal para no asistir a
la actividad parlamentaria durante los dias 29
y 30 denoviembre de 1999; 1 y 2 dediciembre
de 1999, por motivos de salud, para lo que le
remito la incapacidad médica.

Le solicito darle a esta peticion el tramite
legal ante la plenaria, la Comision Séptimay
la Comision de Investigacion y Acusacion.

Atentamente,
Elver Arango Correa,
Representante a la Camara.
MEDICO CIRUJANO

UNIVERSIDAD LIBRE
DE COLOMBIA

Calle 43 A No. 1-52
Tel. 2719592 — Palmira (V.)
. Fecha: X1-29-99

~ Nombre: Elver Arango Correa

. R/. Concede incapacidad por cuatro (4)-

dias.
IOX: (1) Crisis hiperactiva.
Manejo: Medicémentos + reposo absoluto.
Inicia: XI-29-99.
‘Termina: XII-2-99.

B

~ constituido el quérum deliberatorio. En |

GUILLERMO ...
- MEDICO CIRUJANO®
UNIVERSIDAD DEL VALLE
R/ Cali, 29 de noviembre de 1999
Elver Arango.Correa '

Incapacidad médica por enfermedad
cronica durante cinco (5) dias.

Idx (1) Bronquitis aguda.
* % %

Articulo 2°. Ordenar y reconocer a los
Representantes mencionados en el articulo 1°
de la presente resolucion, el pago de viaticos
por el término de seis (6) dias, contados a
partir del 1° de diciembre de 1999, a razon de
USS$ 265 dolares diarios al cambio oficial ala
fechade expedlcmn delapresente resolucion,
segin Decreto nimero 067 de 8 de enero de
1999.

Articulo 3°. Designar como Presidente de
dicha Comision, al honorable Representante
Ivan Diaz Mateus

Articulo 4°. Pagar con cargo al Presupuesto
de Gastos de la honorable Camara de
Representantes, Cuenta2, Subcuenta0, Objeto
2, Ordinal 5, Recurso V10, Adquisicion de
Servicios de la presente vigencia fiscal, el
valor de los tiquetes aéreos. '

Articulo 5°. Autorizar la expedicion de los

tiquetes aéreos en claseejecutivaa nombre de -

los honorables Representantes mencionados

“enelarticuloprimero de lapresente resolucion,

en la Ruta’ Bogota-Sao Paulo-Bogota; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos
18y 19 del Decreto numero 026 de enero 8 de
1998.

Articulo 6°. Losintegrantes dela Comision
deberanrendir informe detallado y por escrito
sobre las actividades desarrolladas en el

cumplimiento del objeto propuesto a su -

conformacion, segun lo establecido en el
articulo 52 de la Ley 5* de 1992.

Articulo 7°. La presente resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

29 de noviembre de 1999.
Comuniquese y cimplase.
El Presidente,
Armando Pomdrico Ramos.
" El Primer Vicepresidente,

~Juan Ignacio Castrillon Roldan. -

El Segundo Vicepresidente, \
, Octavio Carmona Salazar:
El Secretario General,

' Gustavo Bustamante Moratto.
El Secretario General informa que se ha

consecuencia la Presidencia declara abierta la
Sesi6n.

" El sefior Presidente solicita dar lectura al-

orden'del dia.
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El seiior Secretario procede asi:
> ORDENDELDIA

para la sesion ordinaria del dia martes 30 de
noviembre de 1999

Hora: 4:00 p.m-
I

Llamado a lista y verificacion
del quérum -
Im

~ Negocios sustanciados porla Presidencia

_ 111 ,
Proyectos de ley para segundo debate
1. Proyecto de Ley nimero 212 de 1999,

. por la cual se expide el Cédigo Nacional de

Transito Terrestre.

Autor: ex Ministro de Transporte Mauricio
Cardenas Santamaria.

Publicacion Proyecto: Gacetadel Congreso
namero 72 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debates:

-honorables Representantes Jorge Humberto

Mantilla Serrano, Alonso Acosta Osio,
Armando AmayaAlvarez, Hernando Carvalho
Quigua, Marino Paz Ospina, Dario Saravia
Gdmez, Maria Teresa Uribe Bent, Plinio Olano

Becerra, Carlos Arturo Ramos Maldonado,-

Oscar Sanchez Franco y Maria Clementina
Vélez Gdlvez.
Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 174 de 1999.
Publicacion pliego de modificaciones:
Gaceta del Congreso nimero 194 de 1999.
Publicacion ponenciaparasegundo debate:

Gaceta del Congreso numero 437 de 1999.
* ok ok

2. Proyecto de ley niimero 142 de 1998
Camara,20 de 1998 Senado, por medio de la

“cual se tipifica la desaparicion forzada de

personas, el genocidio, el ‘desplazamiento
Jforzado y la masacre, se modifica y aumenta
la pena para el delito de tortura, se modifica
la Ley 200 de 1995 y se dlctan otras
disposiciones.

Autora: ex Ministrade Justiciad/maBeatriz
Rengifo Lopez. y
. Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
namero 125 de 1998. :

Ponentes para primer y segundo debates:
honorables Representantes Antonio Navarro
Wolff. Luis Fernando Velasco Chaves y Maria
Isabel Rueda.. :

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 37 de 1999.

Publicacién ponenciaparasegundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 450 de 1999.
’ * % %

3. Proyecto de ley nimero 205 de 1999

Camara, por la cual se dictan normas sobre
el transporte fluvial y se adoptan otras

disposiciones.

Autora; honorable Representante a la
Camara Maria Isabel Mejia Marulanda.

- Publicacién proyecto: Gacetadel Congreso
numero 68 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debates:
honorables Representantes Dario Saravia
Gomez, Carlos Arturo Ramosy Alfonso Lépez
Cossio.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 174 de 1999. -
Publicacién ponenciaparasegundo debate:

Gaceta del Congreso numero 359 de 1999.
kK

4. Proyecto de ley nimero 155 de 1999
Camara, por la cual se reforma el articulo 48
de la Ley 42 de 1993, sobre la forma de
certificar el porcentaje del reajuste anual de

- las asignaciones de los congresistas.
Autores: honorables Representantes:

William Vélez Mesa, Antonio José Pinillos
Abozaglo y el honorable Senador de la
Republica Mario Uribe Escobar:

Publicacion proyecto: Gacetadel Congreso

niimero 402 de 1999.

Ponentes para primer y segurido debates:

William Vélez Mesa, Antonio José Pinillos
Abozaglo. :
" Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 409 de 1999.
Publicacion pdnencia parasegundo debate:

Gaceta del Congreso niimero 418 de 1999.
* k-

S, Proyecto de ley nimero 256 de 1999
Camara, 150 de 1998 Senado, por la cual se
expide el Codigo de Elica para el ejercicio
profesional -de la medicina veterinaria, la

- medicina veterinaria y zoolecnia y de la

zoolecnia.

Autora: honorable Senadora Carlina
Rodriguez Rodriguez.

Publicacionproyecto: Gacetadel Congreso .

numero 322 de 1998. ,
Ponentes para primer y segundo debates:

Octavio Carmona Salazar 'y Alvaro Araiijo .

Castro.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 344 de 1999.
Publicacion ponencia parasegundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 450 de 1999.
* k%

- 6. Proyecto de ley nimero 191 de 1999
Camara, por la cual se reglamenta la
profesion de terapia respiratoria, se dictan
normas en materia de ética profesional y
otras disposiciones.

Autor: honorable Represen tante Luis Javier '

Castario Ochoa.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 28 de 1999.

Ponente para primer y segundo debates:

‘honorable Representante Irma Edilsa Caro.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 138 de 1999.

Publicacion ponencia parasegundo debate:
Gaceta del Congreso numero 328 de 1999.
* k%

7. Proyecto de ley nimero 196 de 1999
Camara, 31 de 1998 Senado, por mediode la
cual se aprueba el “Convenio bdsico de
cooperacion Iécnica y cientifica entre la
Republica de Colombia y la Republica del
Peru”, suscrito en Lima el 12 de diciembre de
1997.

. Autor: exMinistrode Rel aciones Exteriores
Camilo Reyes Rodriguez.

Publicacion proyecto: Gacetadel Congreso
numero 136 de 1998. -

Ponente para primer y segundo debates:
honorable Representante Maria Eugenia
Jaramillo.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 134 de 1999.

Publicacion ponencia parasegundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 405 de 1999.
* %k ’

8. Proyecto de ley niimero 110 de 1998
Camara, por medio de la cual se expiden

 normas que benefician a las personas con

trastorno mental en estado de mdefenszon yse
dictan otras disposiciones. ~

Autora: honorable Representante Nelly
Moreno Rojas.

Publicacion proyecto: Gacetadel Congreso
numero 244 de 1999.

Ponente .para primer y segundo debates:
honorable Representante Manuel de Jesus
Berrio.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 104 de 1999.

-Publicacion ponencia parasegundo.debate:
Gaceta del Congreso numero ... de 199 ...

* % %

9. Proyecto de ley nimero 35 de 1998

.Camara,-por medio de la cual se reforma la

Ley 335 de 1996 en su articulo 1° referente a
la composicion de la Junta Directiva de la
Comision Nacional de Television.

Autor: honorable Representante Alonso
Acosto Osio.

_ Publicacionproyecto: Gacetadel Congreso
numero 166 de 1998.

Ponentes para primer y segundo debates:
honorables Representantes Luis Carlos
Ordosgoitiay Carlos Arturo Ramos Maldonado.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 269 de 1998.

Publicacion ponenciaparasegundo debate:
Gaceta del Congreso nimero ... de 199 ...
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Lo que propongan los honorables
Representantes )

El Presidente,

- ARMANDO PO]VLARICO RAMOS
El Primer Vlcepre51dente,

JUAN IGNACIO CASTRILLON ROLDAN

- El Segundo Vlcepre51dente
OCTAVIO CARMONA SALAZAR

El Secretario General

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
El Subsecretario General,

ANGELINO LIZCANO RIVERA -

_ El sefior Secretario General informa que
~ hay dos proposiciones alterando el orden del
dia.

Una vez leido el orden del dia se brinda
por parte de Presidencia la palabra al
honorable Representante Gerardo de Jesiis
Canas Jiménez para presentar una
constancia, en los siguientes términos:

Gracias sefior Presidente. Honorables Re-
presentantes, con el animo de que conste en el
acta del dia‘'de hoy:

“Bogota, Noviembre 29 de 1999. Doctores
“Enrique Santos Calderon, Rafael Santos
Calderon, Directores El Tiempo, en su
despacho. '

Apreciados amigos. Con la presente quiero
expresar mi extrafieza y mi profunda
inconformidad por las informaciones que
publico El Tiempo la semana anterior, acerca
de supuestas diferencias mias con el Ministro
de Hacienda, doctor Juan Camilo Restrepo y
muy especialmente por el editorial del pasado
sabado.

Al respecto quiero precisar con toda
. clandad:

Primero. No tengo ni he tenido d1ferenc1as _

personales ni politicas con Juan Camilo
Restrepo, quien fuera Senador de mi1 grupoy

cuya precandidatura presidencial apoyé °

decididamente.

Segundo.
comprometidas con el progreso de Colombia,
considero indispensable el ajuste fiscal; en mi
gestion como Presidente del Senado, di
ejemplo de disciplinay austeridad graciasalo
cual logramos una significativa reduccion de
los gastos; acorde con esta tradicion, los
representantes de mi grupo, votaron afirmati-
vamente los articulos del saneamiento fiscal
territorial del proyecto de ley en tramlte en el
Congreso.

Tercero. En todos los escenarios he
manifestado que en buscadela sanidad fiscal,
hay que implantar disciplina y transparencia

en el gasto de algunas entidadeés territoriales,

que presentan manifestaciones deineficiencia
y despilfarro, pero al mismo tiempo, creo que
la verdadera causa de nuestro desastre fiscal,

Como todas las personas

no son los departamentos y los municipios,
sino el Gobierno central que no se ha puesto a
tono con la descentralizacion y porrazones de
conveniencia politica, no acepta el costo, el
desmovilizar una burocracia paralela y
redundante, que hoy sobra ante la capacidad

- gestora y fiscal del municipio. Las cifras son

contundentes: entre 1994 y 1997, el costo de
lanomina del Gobierno Nacional aument6 de
1.2 billones de pesos, a 2.4 billones de pesos,
el nivel de gasto pas6 de 11% del Producto
Interno Bruto en 1990 al 10% en 1998. Por

_ estarazon, propuse una severa reduccion del
sector central eimpulsé€y apoyéen el Congreso

una ley de facultades extraordinarias al

Gobierno Nacional para tal efecto.

Cuatro. Como apoyo las politicas de
austeridad, rechacé enérgicamente la idea
de recortar el numero de concejales, pues
me parece que equivale a reducir espacios a
la democraciay conduciria a concentrar las

decisiones en los mas ricos y poderosos. -

Hay que reducir costos, no democracia,
observacion que por lo demas, fue acogida
por el gobierno que laretir del proyecto de
ley. -
Quinto. Mi respaldo al Gobierno y muy
especialmente al Presidente Pastrana, se
mantiene inquebrantable, pero eso no me
impide por ejemplo, objetar la idea de reducir
las transferencias destinadas por la Consti-
tucidn para salud y educacion, pues creo que
el futuro del pais depende en definitiva de que
logremos una descentralizacion transparente
y-eficaz; seria absurdo sacrificar a nuestra
gente con cargo a las rigidas politicas fiscales
que nos quiere imponer el Fondo Monetario

Internacional, la aprobacion a raja tabla de.

estas medidas, como la propone El Tiempo,
agravaria enormemente la profunda crisis
social del paisy llevaria al desempleo a por lo

“menos 150 mil funcionarios de las entidades

territoriales, segin datos de la Federacion
Colombiana de municipios.

La crisis de las entidades terrltorlales es
muy grave, el endeudamiento de los
departamentos llega a 1.6 billones de pesos
y de los municipios, a 1.4 billones de pesos.
Cerca de veinte departamentos estan en
cesacion de pagos y el pasivo pensional de
las entidades territoriales, puede ser a la
fecha del orden de 35 puntos del Producto
Interno Bruto.

Ladescentralizacion es el instrumento clave
para el futuro econdémico y politico de
Colombia, por ello, antes de entrar en nuevos
temas de confrontacion, me parece mejor que
de una vez por todas el Gobierno recorte

severamente sus gastos y concerté el ajuste en -

lo que a las entidades territoriales se refiere,
con las Asociaciones de Gobernadores,
Alcaldes, Concejales y Diputados.

Como podra ver, estos pequefios intereses
regionales, no lo son, porque tratandose de la

sumadenuestrosmunicipiosy departamentos,
la que esta en juego es ni mas ni menos la
viabilidad econdémica y social de nuestra
Nacion.

Cordial saludo, Fabio Valencia Cossio”.
Hasta aqui sefior Premdente la constancia que
quiero dejar para que figure en el acta de hoy.

El sefior Presidente ordena continuar con
el orden del dia.

-

El sefior Secretario informa:

Sefior Presidente. La Secretaria le informa
queyase haconformado el quérum decisorio,
yaseleyo el orden del diacon dosalteraciones,

" para incluir dos proyectos en primera

instancia.

El seiior Presidente somete a considera-

cion el orden del dia:

En consideracion el orden del dia con las
modificaciones planteadas (JLo aprueba la
plenaria? .

El seiior Secretario responde:
. Ha sido aprobado sefior Presidente.

El senor Presidente ordena continuar
con el orden del dia:

Siguiente punto del orden del dia.
El seiior Secretario procede asi:

Negocios sustanciados por la Presidencia.

ACTA DE CONCILIACION

_El dia 29 de noviembre de 1999, nos
reunimos las siguientes personas: Repre-
sentante Maria Isabel Rueda, Representante
Mario Rincon, Senador German Vargas,
Senador Miguel Pinedo, con el proposito de
dar cumplimiento alo establecido en el articulo
161 de la Constitucidén, ya que se han

presentado discrepancias entre el texto-
aprobado porlaPlenariadel honorable Senado

de la Republica, del proyecto de ley, por la

cual se reforma el Capitulo Octavo del Titulo -

Cuarto del Libro Primero del Decreto 2700
del 30 de noviembre de 1991, Codigo de
Procedimiento Penal y el aprobado por la
Plenaria de la honorable Camara de Repre-
sentantes.

Comparados los dos textos decidimos

acoger el siguiente: se anexa sefior Presidente
el texto y termina con la firma de los

representantes nombrados en la Comision de -

Conciliacion. Estaleidael actade conciliacion
sefior Presidente. Es sobre casacion.

El senior Presidente somete a consi- -

deracion de la Plenaria el Acta de
Conciliacion:
En consideracion el Acta de Conciliacion,
se abre la discusion, ¢la aprueba la Plenaria?
El senor Secretario afirma:

La aprueba sefior presidente.

El senor Presidente ordena continuar

con el orden del dia: _
Continue sefior Secretario.

O
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El sefior Secretario procede:
Proposiciones

Inclayase en el debate del dia de mafiana,
primero de diciembre que se cita al Ministro
del Interior, Néstor Humberto Martinez, para

‘que explique a la Camara de Representantes

cual es la posicion del Gobierno Nacional
frente al problema de los soldados y policias
retenidos por la guerrillay qué esta haciendo
para obtener su pronta liberacion”. Con la
firma de los honorables Representantes
Gustavo Petro Urrego y Gustavo Ramos.

El seiior Presidente somete a conside-

racion la proposicion:

En consideracién la proposicion leida, sé -
~ abre la discusion, ;la aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
La aprueba sefior Presidente.

En este punto del orden del dia el seiior
Secretario informa lo siguiente:

Sontresproposiciones, lascualesrequieren
votacion especial. Una vez se complete el
quoérum se sometera a votacion.

Primera Proposicion

Autéricese el desplazamiento de una
delegacion de la honorable Camara de
Representantes, Comision Segunda, para que
concurran en el mes de diciembre o en el mes
de eneroalas ciudades deNueva York, Boston
y San Francisco, en cumplimiento de lo

aprobado en Proposiciones anteriores 031 y
144 de octubre.

Segunda Proposncnon

Autoricese el desplazamiento de una dele-
gacion de la honorable Camara de Represen-
tantes, para que concurra y acepte la invita-
cion formulada por la Camara de Diputados
del Parlamento Rumano en el tercer trimestre
del afio 2000.

Tercera Proposicion

Autoricese el desplazamiento de una

delegacion de la honorable Camara de
Representantes para que asista a la Octava
Conferencia anual de Parlamentos de Asiay
Africaqueserealizaraen Camberra, Australia,
entre el 9y 13 de enero del afio 2000, al que
estan invitados 25 paises, entre ellos los
americanos Chile, Per, Canada, Méjico y
Estados Unidos y con una invitacion especial
para Colombia.
Proposicion

Invitar al radio-periodista Ventura Diaz
Mejia, para que en sesion informal exprese
sus puntos de vista sobre los servicios publicos
en la ciudad de Barranquilla. La firma de
Alvaro Asthon y José Antonio Llinds.

El seiior Presidente somete a conS|de-
racion la proposicion leida:

En consideracion la proposicion leida, se
abre la discusion, ;la aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
Han sido aprobada sefior Presidente.

Proposicion
Nombrese una Comision integrada por

- Representantes de la Comision Tercera para

que adelante gestiones tendientes a la
liberacion del Representante Juan Manuel
Corzo. Lafirmade ladoctora Dllla Estradade
Gomez.

La Presndenc:a somete a consideracion -

la proposicion:

Enconsideracionla proposwlon presentada
¢la aprueba la Plenaria? :

El seior Secretario afirma:

Aprobada sefior Presidente.
PROYECTOS DE LEY

Proyecto de ley para segundo debate:

“Por medio de la cual se autoriza la
constitucion de un patrimonio autbnomo para

el pago del calculo actuarial por pensiones a’
cargo de la empresa nacional de Teleco-

municaciones, Telecom, se sefialan algunos
aspectos de su constitucion y regimenes y se
conceden unas facultades extraordinarias al

Gobierno Nacional”. La proposicion con que

termina el informe es la siguiente: Con base
enloanterior, presentamosponenciafavorable
alProyectodeley nimero 168 de 1999 Camara,
121 de 1999 Senado, “por medio de la cual se
autoriza la constitucion de un patrimonio
autonomo, para el pago de valores del calculo
actuarial por pensiones a cargo de la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones Telecom, se
seflalan algunos aspectos de su constitucion y
régimen y se conceden unas facultades
extraordinarias al Gobierno Nacional”. Firma
Alfonso Lopez, Mauro Tapias, Jorge Humberto
Mantilla, Luis Carlos Ordosgoitia y Plinio
Edilberto Olano.

El seiior Presidente somete a consi-
deracion:

En consideracion la proposicion con que
termina la Ponencia, se abre la discusion, jla
aprueba la Plenaria?.

El sefior Secretario afirma:

Aprobada sefior Presidente :
Elsenor Presidente solicita el articulado:
Articulado del proyecto sefior Secretario.
El seiior Secretario procede asi:
Articulado. Siete articulos

El sefior Presidente somete a consi-
deracion el articulado:

Enconsideracionel articuladodel proyecto
se abre la discusion, lo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
Aprobado Presidente.

El senor Presidenfe solicita el titulo del
proyecto:
Titulo del Proyecto sefior Secretario.

.El seiior Secretarlo procede de confor-
midad:

““Por- medlo de la cual se autorlza la
constitucion de un patrimonio autébnomo para

el pago del valor del calculo actuarial, por
pensiones a cargo de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones Telecom, se sefialan
algunos aspectos de su constitucion y régimen
y se conceden unas facultades extraordinarias
al Gobierno Nacional”.

El sefior Presidente somete a consi-
deracion el titulo del proyecto.

En consideracion el Titulo del Proyecto, se
abre la discusion, jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobado Presidente.
Elseiior Presidenteindaga a la Plenaria:

Pregunto a la Plenaria si quiere que este
proyecto se convierta en ley de la Republica.

El seiior Secretario afirma:

Asi lo quiere Presidente.

Direccion de la Plenaria por -el sefior
Presidente:

Le ofrezco el uso de la palabra al sefior
Presidente de Telecom, doctor Eduardo

Pizano.

Intervencion del seiior Presidente de
Telecom, doctor Eduardo Pizano:

Sefior Presidente, sefiores Vicepresidentes
de la Camara y sefiores Representantes a la
Camara. En asocio con la sefiora Ministra de
Comunicaciones queremos agradecerles por
la gentileza que han tenido en el dia de hoy
para aprobar el Proyecto de ley de Pensiones
de Telecom. Es. una realidad que se logro
salvar la Empresa Nacional de Teleco-
municaciones con el problema pensional que
tenia. De todo corazon, a nombre de los
trabajadores, a nombre de la sefiora Ministra,
que estoy seguro que también quiere darles el
agradecimiento en forma personal, de verdad
que me siento muy agradecido, veo que el
Congreso le puso lacaraauno delos problemas
mas grandes que tenia esa empresa, a esa
empresa que llega a todos los rincones de
Colombia. Quiero enuna formamuy afectuosa
de verdad, con todos mis ex colegas y amigos,
agradecerles mucho, pero mucho de verdad,
esepaso tan bonito que han tenido en el diade
hoy para con la empresa que es Telecom, mil
y mil gracias atodos ustedes, de verdad se los
digo con todo el aprecio, estoy muy
emocionado y mil gracias, sefior Presidente.
Yo le pediria que deje a la Ministra también
darle las gracias. Muchas gracias.

Intervencion de la sefiora Ministra de
Comunicaciones, doctora Claudia de
Francisco Zambrano:

Gracias sefior Presidente. Para unirme al
agradecimiento del doctor Pizano a la
honorable Camara de Representantes por el
apoyo dado a este proyecto que garantiza la
viabilidad financiera de Telecom. Podemos
decir con total satisfaccion que es un proyecto
que esta avalado en todos y cada uno de sus
articulos, por los tres sindicatos de Telecom y
por eso muestra como a través del dialogoy la
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concertacion, el Congreso de Colombia, puede
producirun articulado que consultalos interese

- financieros, economicos de la empresa, de los

trabajadoresydesuspenswnados Muchlslmas
- gracias.

El sefor Secretarlo General manifiesta:

Sefior Presidente, hay una posesion de un
honorable Representante.

Direccion de la Sesion por el sefior

Presndente

Le ruego a los honorables Representantes
ponerse de pie, vamos a tomarle posesion. al
doctor Luis Carlos Saavedra, como nuevo
Representante a la Camara.

Doctor Luis Carlos Saavedra Manrlque
invocando la proteccion de Dios, jjurais,
sostener y defender la Constitucion, las leyes
de la Republica y desempefiar fielmente los
deberes del cargo! i :

. El honorable Representante posesio-
nado, Luis Carlos Saavedra Manrique
responde:

Si juro.
Prodigue el seiior Presndente

~Si asi lo hiciere, que Dios y la Patria lo
premien o si no él y ella os lo demanden.

- Contintie con el orden del dia sefior
Secretario.-

El seior Secretario contmua

Proyecto de ley, “por la cual se modifica la
creacion funcionamiento y. operacion de las
Unidades Municipales de Asistencia Técnica
Agropecuaria, Umata, se reglamenta la
Asistencia Técnica, directa y rural, en la
concesionariadel Sistema Nacional de Ciencia
y Tecnologia Agroindustrial”.

Y la proposicién con la'que termina el
informe es la siguiente: Proponemos a los
honorables Representantes darle segundo
debate al Proyecto de ley 062 de 1999
Camara, ¢ porlacualsemodificalacreacién
funcionamiento y operacion de las
Unidades Municipales de Asistencia
Técnica Agropecuaria, Umata y se
‘reglamenta la Asistencia Técnica, directa

o rural, en la consonancia con el Sistema’

Nacional de Ciencia y Tecnologia Agroin-
dustrial”.
Manuel Guillermo Mora Jaramillo y Luis
Antonio Motta Falla. :

El seinior Presidente somete a consi-
deracion la proposicion:

En consideracion la proposicion con que
termina el informe, se abre la discusion, jlo
aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario procede:

" Aprobada Presidente.
Elsefior Presidente solicita el articulado:
Articulado del proyecto sefior Secretario.
El sefior Secretario responde:
Veintidos (22) articulos

Con la firma de los Ponentes, .

El seiior Presidente somete a consi-
deracion el articulado:

Enconsideracion el articuladodel proyecto,
se abre la discusion, jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
'Aprobado Presidente.

El seiior Presidente solicita el tltulo
Titulo del proyecto sefior Secretario.
El seiior Secretario lee el titulo:

“Por la cual se modifica la creacion
funcionamiento y operacion de las Unidades

Municipales de Asistencia Técnica: Agro-

pecuaria, Umatay se reglamenta la Asistencia
Técnica, directa o rural, en la consonancia con
el:Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologla
Agroindustrial”.

El sefor Presidente somete a consi-
deracion el titulo:

En consideracion el titulo del proyecto, se

abre la discusion, ‘¢lo aprueba la Plenana"
El seiior Sec_retarlo procede:
Aprobado Presidente. -
Presidente:

Pregunto .a la Plenaria si quiere que este
proyecto se convierta en ley de la Republica.

El seiior Secretario afirma:
Asi lo quiere sefior Presidente.

Direccion de la Sesion por el seior
Presidente: :

Continue con el orden del dia sefior -

Secretario.
El seifior Secretario procede:

Si sefior Presidente. Proyecto de ley nimero .

212 de 1999, “por-la cual se explde el Codigo
Nacional de Transito Terrestre”. Y la
proposicion con la que termina el informe es la
siguiente: Atendiendo lo dispuesto por la Ley
5 de 1992, se propone a los honorables
Representantes dar segundo debate al proyecto
deley, “por lacual seexpide el Codigo Nacional
de Transito Terrestre”, atendiendo el siguiente
pliego de modificaciones, que se anexa.

Con la firma de los Representantes Jorge
Humberto Mantilla Serrano, Alonso Acosta,
Armando Alvarez, Marino Paz, Dario Saravia,
Maria Teresa Uribe, Oscar Sanchez 'y Maria
Clementina Vélez Galvez Le informo que
hay un impedimento del doctor Jorge Giraldo
Serna, sobre ese proyecto especifico.

El seiior Presidente pregunta a la’

Plenaria: _

Pregunto a la Plenaria si acepta el
impedimento presentado por el honorable
Representante.

El seiior Secretario confirma:

La acepta sefior Presidente. |

El seiior Presidente somete a consi-
deracion la proposicion:

En consideracion la proposicion con que
termina el informe, se abre la discusion, jlo
aprueba la Plenaria? -

<

El sefior Secretario responde:
Aprobada, sefior Presidente.

Acto seguido la Presndencna solicita el
articulado: 3

Articulado del proyecto sefior Secretario.

El sefior Secretario procede de confor-
midad:

Son 188 sefior Presidente, y solo hay una
proposiciéon modificativa al articulo 125 del
Texto, presentada por el doctor Carlos Ramos.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Juan de Dios Alfonso Garcia:

Muchas gracias sefior Presidente. Este es

_ un proyecto que yo considéro vital paralo que

tiene que ver con el transito de las principales
ciudades; y en ciudades intermedias y en
pequeilos municipios. )
Yopediriasefior Presidente, quelos sefiores
ponentes, nos informaran, cual va a ser la
situacionen adelante delosagentesdetransito.
Sabemos que en algunas ciudades la policia
hace las veces de agentes de transito, pero en
el caso de Bucaramanga, el caso de
Barrancabermeja, y sé de otras ciudades, en el
mismo Antioquia, hay agentes de transito.
Quiero saber, por ser tan grande el proyecto,

por tener tanto articulado, que los honorables

Representantes Ponentes, me explicaran, como
quedan los sefiores agentes de transito,
diferentes ala Policiade Transito, yaqueellos
han cumplido un excelente papel en las
ciudades capitales y en los municipios

intermedios. Sefior Presidente, por lotanto les.
solicito a los sefiores ponentes que me
expliquen sobre esa 31tua01on Muchasgracias .

sefior Presidente. _
Intervencion del honorable Repre-

sentante Jorge Humberto Mantilla Serrano

(Ponente):

- Gracias sefior Presidente. Entendemos la
preocupacion del doctor Juan de Dios Alfonso,
sobrequévaapasar con los agentes de transito.

El co6digo establece, dentro de las
autoridades de transito y dentro del contexto
de los colaboradores, en el articulo 3°, como
autoridades de transito, también los agentes
de transito dentro de un esquema de orden
descendente. En la practica ellos son

organismos que van a cumplir una funcion de
prevencién, van a cumplir una funciéon

sancionatoria, y una funcién importantisima
y es la de poder darle capacitacion, o poder
darle ayuda hacia los partlclpantes en todo el
contexto del transito en el pais, mcluyendo
obviamente los automovilistas, los de servicio

publico, sobre el transito de animales y sobre

toda lainjerencia que tlene enel contexto este
importante proyecto.

De tal manera doctor Juan de Dios, que los
agentes de transito, en el articulo tercero,
quedan como estaban, y quedan dentro de la
definicion de los términos, mediante el cual se

_define cosas importantes en este proyecto.

O
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No van a desaparecer, logicamente que
quedan con las mismas facultades que tienen
en los entes territoriales, de donde no hayan
agentes de transito, entra a suplir esa
importante funcion la Policia Nacional. Eso

“era lo que tenia que decir al respecto.

Inicialmente el proyecto traia los agentes de
transporte, pero estos en aras de-la situacion
economica que vive el pais, fueron supri-
midos del texto, para no crear buro-cracias al
futuro y no crear confusion en todo lo que
conlleva a estaimportante labor preventivay
de sancion que son los instrumentos por
medio del cual las autoridades intervienen
para el cumpli-miento de la ley en general y
de todo el contexto de este importante
proyecto. Gracias.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Javier Ramiro Devia Arias:

Gracias sefior Presidente. Con el objeto de

"que los ponentes nos aclaren dos puntos: el

primero tiene que ver con el articulo 38, en
donde obliga que todo vehiculo sea matri-
culado en el lugar del domicilio del vendedor.
¢ Qué ocurre con el caso de los concesionarios
que funcionan en sitios donde no existe un
instituto de transito y por lo tantono se expiden

las placas respectivas?

Y segundo: tiene que ver con el articulo
138, en donde practicamente establecen una

‘expropiacion. al facultar al organismo de

transito a subastar los vehiculos, que por una
uotracircunstanciapermanezcan en los patios
respectivos, después de determinado tiempo.

Direccion de la Sesion . .por el seiior
Presidente:

Yo le solicito a uno de los honorables
Representantes Ponentes, por favor que den
las explicaciones del caso.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Plinio Edilberto Olano Becerra:
Muchas gracias sefior Presidente. Este

proyecto de ley, Codigo de Transito, esta
enmarcado en un término de seguridad,

~educaci6n y de fortalecimiento, también a los

Fiscos Municipales, por donde se supone que
estan haciendo uso los vehiculos que estan
matriculados.

Enel casoespecificodelaciudaddeBogota,
la ‘mayor parte de los vehiculos que estan
siendo matriculados en municipios aledafios
y terminan pagando esos impuestos de
rodamiento y la imposibilidad de poderles
cobrar algunas ‘infracciones por el hecho de

‘estar matriculados en municipios aledafios.

Laintencion esque haciadelante, todos los
vehiculos nuevos sean matriculados en el
domicilio del vendedor, quiere decir que, en
los sitios en donde no exista un concesionario
y se quiera matricular el vehiculo, se

“matriculara en el municipio mas cercano al

domicilio de ese concesionario en la medida
que no exista oficina de transito. Pero lo que
queremos realmente es el fortalecimiento del

~

fisco municipal en el entendido de que esos
impuestos derodamiento deben ser cancelados
en el sitio donde esta operando el vehiculo
durante todo el tiempo.

Sobre el articulo 138, honorable Repre-
sentante Devia, un mecanismo que nos puede
posibilitar la descongestion de los patios de
las Secretarias de Transito, en la medida en
que este articulado, de ese nuevo cddigo,
también tiene que ver con la utiltzacion, agil
y valida de mayores retenciones de vehiculos,
y vamos a necesitar que los patios tengan
areas disponibles, suficientes para darles
tramite a-estas detenciones de vehiculos. Se
presenta el caso de tener vehiculos alli por
mucho tiempo que ya no tienen ni papeles, ni
duefio, absolutamente nadie responde por eso
y si estan congestionando totalmente los patios
de las Secretarias de Transito. Entonces,
basicamente es un vehiculo que permite o que
interesaen ladescongestion de esos vehiculos
que estan detenidos.

Intervencion del honorable Represen-
tante Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Sefior Presidente, para solicitarle que los

“articulos que generen polémica, se saquen y
se dejen para aprobar al final, el 38, 125y.138 .

que es el que el doctor Devia tiene algunas
inquietudes. Lo aprobamos al final y solicito
que los demas los sometamos a consideracion
y aprobacion. Si la Plenaria no tiene. otra
decision que tomar. Gracias.

Direccion de la Sesion por el seiior

* Presidente:

Muy bien, entonces, se somete a considera-
cion el articulado del proyecto, exceptuando
los articulos 38, 125y 138, japrueba la Plena-
ria el resto del articulado? Y

Intervencion del honorable Represen-
tante Fernando Tainayo Tamayo:

Sefior Presidente. Me preocupa, yo no sé
en qué articulo aparezca este tema que se ha

‘planteado. Pero me parece que atitorizar a las

Secretarias de transito para que procedan a
rematar los vehiculos que estan dados en
tenencia, en proteccion, no lo veo muy legal,
no soy abogado, pero me parece que-ahi es
necesario profundizar el tema toda vez que el
Estado mediante este mecanismo procederia
aprivar de la propiedad de los duefios de esos
vehiculos, simplemente porque por alguna
razon, no han podido sacarlos de los patios. Y
la otra disposicion, en la que se obliga a una
persona a matricular el vehiculo en el sitio
donde lo compra, seria también ilegal, me
parece que esto no tiene sentido, una persona
compra. un vehiculo y lo matricula donde
considere que le conviene mas hacerlo. Lo
otro es absurdo, en los municipios donde no
hay concesionarios, no podra haber mercado
de vehiculos, eso no tiene sentido. De manera
sefior Presidente, que bien vale la pena que no

corramos en la aprobacion de este proyecto,

porque seria legislar, en letra muerta, cuando

se vaya aplicar estas disposiciones y se
encuentre pues que no tiene ningun asidero
legal.

Repito no soy abogado pero me nace la
inquietud de que estas dos disposiciones no
tendrian mucho soporte legal. Gracias sefior
Presidente.

Intervencion del honorable Represen-
tante Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Sefior Presidente, este articulo que esta
manifestando el doctor Fernando, ya quedo
paradiscutirlo al final. Sin embargo los repito:
138, 125 y el 38.

El senor Presidente aclara:

El 125 y el 38 doctor Tamayo, no han sido
aprobados, precisamente por sertan especiales,
se han dejado para que la dlSCUSlOH sea por
separado. . :

Intervencién del honorable Represen-
tante Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Sefior Presidente, lo que se busca, el espiritu
de la norma, es que los centros de transito que
tienen represado durante muchos afios
vehiculos abandonados, puedan mediante un

‘mecanismo ser rematados, ejecutados y poder

recobrar las deuda que se deban con las
instituciones de transito. Obviamente que se
entiende que los vehiculos judicializados, no
podran entrar en el remate de estos, porque a
lo largo y ancho del pais todas las Secretarias
de Transito tienen unos cementerios de
vehiculos acumulados durante mas de veinte,
quince y treinta afios.

Intervencion del honorable Represen-
tante Alonso Acosta Osio:

Presidente. Como ya fue aprobado el
articulado, con excepcion de tres, solicito,
como procedimiento que discutamos articulo
porarticuloy se abrael debate y noen desorden.
Esa es la solicitud sefior Presidente. Muchas
gracias.

Intervencion del honorable Repre-
sentante German Navas Talero:

Sefior Presidente, honorables colegas.

"Acabo de escuchar al doctor Plinio Olano

sustentando el que un vehiculo debe
matricularse en el lugar donde se compra, o
sea en el domicilio del vendedor. Esto -
contradice todos los principios que uno
encuentraenelmundoentero dondeel vehiculo
debe matricularse es en el domicilio del
comprador que es el que lo va a usar, ya que
por razones de economia puede adquirir un
vehiculo en Tunja, pero ;jporqué no he de
matricularlo en el lugar donde lo voy a usar
que es en Bogota? No encuentro razon para
que deba matricularse en el domicilio del
vendedory no del comprador, cualquiera puede
ir a Cali comprar un vehiculo y no tiene
porque obligarsele a que lo matricule en Cali,
lo l6gico lo elemental existe en Europa y en
muchos otros lugares 'de Ameérica, que el
vehiculo debe matricularse en el lugar donde
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reside el que lo va a usar, o sea el comprador.

‘Me parece simpatico que aqui en Colombia,
en esta ley hagan todo lo contrario, de lo que
indica el mundo moderno. Gracias.

Interyenéién del honorable Repre-
sentante Mario de Jesius Alvarez Celis:

Sefior Presidente, para el articulo 38
presento la siguiente proposicion:

Articulo 38 quedara asi: “Todo vehiculo -
sera matriculado en el lugar del domicilio del -

- comprador y no podréa transitar sin las

" respectivas placas”. Gracias sefior Presidente..

Si existiera desde luego la Secretaria de
Transito: :

Direccion de la Sesion Plenaria por el -

senor Presndente

" Si bien el doctor Alonso Acosta, en uso de

una mocién de procedimiento, pedia que se
entrara a discutir articulo por articulo y en
atencion a que parece que el mas polémico es
el articulo 38 yo le propongo a la plenaria a
que entremos a la discusion del 125 y luego

del 138 y dejamos de ultimo el 38. En-

consecuencia sefior Secretario sirvase leer el
, ~ . cr

articulo 125 para someterlo a consideracion e

igualmente informe si tiene proposicion.

El seiior Secretarlo procede:

Sefior Presidente antes de ello, - leo la
solicitud de impedimento del doctor Gustavo
Ramos que dice: Solicito a la Plenaria
declararme impedido para votar el proyecto
de’ley que se estudia que reforma el codigo de
‘transito.

El seiior Presndente somete a consn-
deracnon el impedimento:

Pregunto a la plenarla s1 acepta el

impedimento leido.

El seiior Secretario afirma:
Lo acepta sefior Presidente. ,
El seiior Presidente ordena continuar:
Continte sefior Secretario.
El seiior Secretario procede:

" Articulo 125. Presentado.porCarlds Ramos.
Modificase el articulo 125 de la siguiente

manera, agregar el paragrafo siguiente:.
‘por disposicion del Gobierno

’Paragrafo
Nacional, las Fuerzas Armadas, la Policia
Nacional y autoridades de transito, se podran

utilizar barras para control vehicular dotadas

" con pulsones pinchallantasen puesto y retenes
de control.” Leidala proposicion aditiva sefior
Presidente, adicionando el articulo 125.

Y la doctora Maria Isabel Rueda, presénta
también una solicitud de: 1mped1mento ala
Plenaria sefior Presidente en razon a que su
hermano es Director de Transito dela cmdad
de Santa Fe de Bogota.

El seiior Presidente somete a consi-
deracién el impedimento:

En consideracion el impedimento presen-

“tando por laRepresentante Marialsabel Rueda,
¢lo aprueba la plenaria?

El sefior Secretario procede:

Es aceptado sefior Presidente.

‘Orden de continuar por la Presndencna
. Continue sefior Secretario.

El seiior Secretarlo informa:

Sefior Presidente si pone en consideracion
la proposicion aditiva al articulo 125.

El seiior Presidente somete ‘a consi-
deracién: _

En consideracion laproposicion aditiva, se
abre la discusion jla aprueba la Plenaria?
. El seiior Secretario manifiesta:

Es aprobada sefior Presidente.

Para el articulo 138 no reposa aqui en la
Secretarianingunaproposicion modificatoria,

de modo que el ponente, por favor nos la haga
llegar, lo mismo para el articilo 38.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Alonso Acosta Osio:

Presidente lo inico que se hizo fue agregar

el paragrafo, por lo tanto hay cambio en el
articulo, no hay proposicion; solicito se someta
en aprobacion el articulo.

Direccion de la Sesién por el | senor
Presidente:

. En con51deraclon elarticulo 138, lo aprueba

Ala plenaria.

El seiior Secretario afirma:
Es aprobado sefior Presidente

El seiior Presidente mforma a la
Plenaria:

Entramos entonces en la dlscusmn del
articulo 38.

Intervencién del honorable Represen-

tante Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Simal no‘estofseﬁor Presidente, el doctor

‘Devia tenia una con31dera01on sobre este
_ articulo.

Intervencion del honorable Repre-

sentante Javier Ramiro Devia Arias:

Gracias sefior Presldente; Nuestra poswién
es de que la posibilidad de matricula se deje

completamente abierta porque podria suceder

también que en el domicilio del comprador

tampoco exista autoridad de transito que’

expida la correspondiente placa y que haga el

tramite respectivo. Por lo tanto solicitamos -

simplemente que se suprima la expresion que
tiene- que ver con el sitio ‘que tlene que
matricularse el vehiculo. ‘
Intervenciéon del honorable Represen-
tante Plinio Olano Becerra: -

Sefior Presidente, honorables Represen-

- tantes. Lo fundamental del articulo 38 tiene
que ver es precisamente con eso que se esta
solicitando suprimiry es la posibilidad que se -

le debe dara los municipios de que el registro
o la matricula, el registro inicial o la matricula
delosvehiculos, sehagaenlaciudad en donde
va a transitar el vehiculo; no se puede seguir

determinando hoy en dia la posibilidad de
que los vehiculos sigan transitando, sigan
usando las vias publicas y pagando
impuestos en ciudades diferentes a donde

mayormente lo hacen. La forma como los .

ponentes vimos:la posibilidad de amarrar

" esa ‘condicion fue premsamente en el

domicilio del vendedor. Sefior Presidente,
ya que no hay sino ese articulo, lo someta a
votacion sefior preSIdente y demos por
terminada la discusion,

Intervencion del honorable Repre-

_sentante Jorge Gerlein Echevarria:

Sefior Presidente, difiero un poco, y creo
que todo vehiculo debe ser matriculado en el

~domicilio del comprador no del vendedor
para que-pague el respectivo impuesto en

donde el que lo utiliza vive y tiéne su
residencia. _ ] '
Porque se presentamuchas veces que usted
compra vehiculos fuera de su departamento,
ni siquiera fuera de su ciudad, y lo transporta

a su departamento, sobre todo vehiculos de’

carga pesada que no estan a libre disposicion

~a los distintos compradores. Por lo tanto

sugiero sefior presidente, que los impuestos se
paguenenel domlclllo en donde el comprador
reside. :

_Intervencién del honorable Repre-

sentante Oscar de Jesiis Sanchez Franco.

Gracias sefior Presidente. Yo quisiera

aportar también como ponente del Proyecto

que me parece interesante analizar la
modificacion propuesta por el doctor Gerlein,

. comparto con el doctor Gerlein que debeserel

domicilio del comprador, o sea del propietario
del vehiculoyno del vendedor. Y paraaquellos
que tienen alguna inquietud referente a los
municipios donde no hay inspeccion de
transito, donde no se pueda matricular, yo
considero que se puede suplir con él transito
departamental correspondiente, para los
municipiosquenotienen, paraesosmunicipios
que no tienen transito en su localidad. No mas
sefior Presidente, muchas gracias.

La Presidencia ordena:

A ver sefior Secretario, proceda a, leer las
proposiciones que existen sobre el articulo 38.

El seiior Secretario procede:

Hayuna que firma el doctor Mario Alvarez
y el doctor Juan de Dios Alfonso: '

Todo vehiculo sera matriculado en el
lugar del domicilio del comprador si existe
autoridad de transito o en su defecto en el
lugar mas cercano. Y hay unas firmas. El
articulo38 quedaraasi: Los vehiculos podran
ser matriculados y registrados en cualquier
organismo de transito del pais; el propietario

_del vehiculo podra solicitar el traslado del

registro el cual no genera ningun costo o
erogacion para éste. Esas son:las dos que

estan radicadas hasta’ este momento senor\

Presidente.

O



GACETA DEL CONGRESO 594

Martes 28 de diciembre de 1999

Pédgina’13

Intervencion del honorable Repre-
sentante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Gracias sefior Presidente, quisiera propo-
nerle a lahonorable Camara ya los ponentes,
que en el articulo 38 ;por que no dejamos la
posibilidad abierta para que se pueda
matricular el vehiculo bien sea en el domicilio
del vendedor, o bien sea en el domicilio del

_.comprador?, dejarlo a alternativa del usuario.

Para conciliar las posiciones que se han
presentado en la Secretaria que se pueda hacer
en alguno de los dos sitios, a alternativa del

-usuario. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Repre-

. sentante Juan de Dios Alfonso Garcia:

Gracias sefior Presidente, para quienes
nos tocod ser inspectores de transito, que
tuvimos siempre el dolor de cabeza con
aquellos vehiculos que no pertenecian a la

plaza, definitivamente estamos de acuerdo.
".con una proposicion que presentamos en el

sentido de que el vehiculo debe matricularse

en el lugar de domicilio del comprador; alla :

debe estar el vehiculo porque precisamente
es donde rueda, donde esta deteriorando las
vias, donde se puede tener un control sobre el

mismo. Yo lo digo sefior presidente y quiero _
~decirlealoshonorables Representantes como

inspector de transito que fui, porque
permanentemente hay dolores de cabeza con
vehiculos que son matriculados en otras
plazas donde no responden por infracciones
de transito, por impuestos y muchos otros
requisitos que exige el Codigo. -Sefior
Presidente muy amable. - .
Intervencion del honorable Repre-
sentante Mario de Jesiis Alvarez Celis:

Sefior Presidente, quiero referirme a lo
mismo y hacer una reflexion en voz alta con
respecto a la posicion del doctor Olano; no
veo ninguna dificultad en que cualquier
comprador pueda acceder a su vehiculo en

" cualquier ciudad del pais. Al comprar alli se

estan pagando los impuestos, los que se pagan
al comprar un vehiculoy se lo estamos pagando
a la respectiva ciudad o al respectivo
municipio. Pero si ese vehiculo va a rodar en

- Barranquilla, no veo justo que los impuestos

se vayan a pagar en Bogota, por la misma

exposicion que acaba de hacer el doctor Juan
de Dios Alfonso.

Exactamente la reforma tributaria sefala,
es que seria vulnerar la misma reforma
tributaria y ademas seria ilogico e injusto el
desgaste de las vias, el desgaste de la misma
Secretaria de Transito que tiene que tener sus
funcionarios atendiendo alli las calles del
respectivo municipio, entonces no se
justificaria por ningin motivo.

Yotengo que discrepar con el mayorrespeto
y carifio del doctor Olano en defensa de las
ciudades y los municipios por donde van a
circular dichos vehiculos. O sea que
mantenemos nuestra proposicion de que el

vehiculo ciertamente sea matriculado en el
sitio de origen de su comprador. Gracias sefior
presidente.

Interviene el honorable Representante

Plinio Olano Becerra: _
Gracias sefior Presidente. Le agradezco

el respeto, €l carifio y adicionalmente que

me esté dando la razén. Lo que queremos
legislar es en aras de la equidad doctor
Mario, en el sentido de que el vehiculo

_pague rodamiento donde verdaderamente

esté funcionando.

Entonces en esas condiciones yo no veo
que haya inconveniente en aceptar la
proposicion del doctor Jorge Carmelo Pérez,
para que quede en el domicilio del vendedor
o en el domicilio certificado del comprador.
Esa seria la proposicion sustitutiva. Muchas
gracias seflor Presidente.

Direccion de la Sesion por el seior
Presidente:

Muy bien sefior Secretario, proceda

entonces a leer la primera proposnclon para
someterla a consideracion.

El seiior Secretario procede de confor-

midad: ) : '
Sefior Presidente. Mientras hay otro

impedimento que llega del doctor Victor

\ Manuel Buitrago Gémez para ser puesta en

consideracion, por ahora leemos la primera.
La Presidencia somete el impedimento:
En consideracion el impedimento presen-

“tado por el doctor Victor. Manuel Bultrago

ilo aprueba la Plenaria?’

El seiior Secretario afirma:

Aprobado sefior Presidente.

La primera proposicion que llego a la
secretaria firmada por el doctor Mario Alvarez
y Juan de Dios Alfonso, dice: Todo vehiculo
sera matriculado en el lugar del domicilio del
comprador, si existe autoridad de transito o en
su defecto en el lugar mas cercano.

El sefior Presidente somete a consn-
deracion la proposicion:

En consideracion la proposicion leida, se
abre la discusion, jla aprueba la Plenaria?

Secretaria:

Es aprobada sefior Presidente.

El seiior Presidente ordena continuar:
Continte sefior Secretario.

. El sefior Secretario procede de confor-
midad:

Una proposicion aditiva sefior preside’nte
del doctor Alonso Acosta Ossio y creo que el
doctor Mantilla. Dice: Adicionese al articulo
41 el siguiente inciso: “Las contribuciones de

" que tratan el articulo 223 de la Ley 100 de

1993, el numeral S del articulo 192 dei Estatuto -
Organico del Sistema Financiero y el numeral -
2 del articulo 199 del Estatuto Organico-del -

Sistema ‘Financiero, seguiran vigentes

exclusivamente para las coberturas de dafios
corporales”. Leida la proposicion aditiva del
articulo 41 sefior Presidente.

El senor Presidente somete a consnde—
racion la proposicion:

En consideracion la proposicion leida, se
abre la discusion, jla aprueba la plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobada sefior Presidente.

El seiior Presidente solicita el articulado
del proyecto:

Titulo del proyecto sefior Secretario.
El sefior Secretario lee el titulo del

- proyecto:

Proyecto de ley numero 212 del 99, por la
cual se expide el Codigo Nacional de Transito
Terrestre.

El sefior Presidente somete a conside-

. racion el titulo:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre la discusion, ;lo aprueba la plenaria?

El seiior Secretario afirma:
Aprobado Presidente.
Elseiior Presidente indaga a la Plenaria:

Pregunto a la Plenaria si quiere que este
proyecto se convierta en ley de la Republica.

El seiior Secretario responde:
Asi lo quiere Presidente.

- El sefior Presidente exhorta continuar
con el orden del dia: ‘

Contintie con el orden del dia sefior .
Secretario.

El seiior Secretario procede de confor-
midad:

Proyecto de ley nimero -142 de 1998
Camara,20de 1998 Senado, “por medio dela
cual se tipifica la desaparicion forzada de
personas, el genocidio, el desplazamiento
forzado y la masacre; se modifica y aumenta
la pena para el delito de tortura; se modifica la
Ley 200 de 1995 y se dictan otras dispo-
siciones”.. El informe de ponencia es el
siguiente: Por lo expuesto anteriormente los
ponentes nos permitimos proponer a la
honorable Plenaria de la Camara de Repre-
sentantes, se dé segundo debate al proyecto de
ley por el cual se tipifica el genocidio, la
desaparicion forzada de personas, el despla-
zamiento forzado de personasy la torturay se
modifica laLey 200 de 1995 y se dictan otras
disposiciones y al pliego de modificaciones
que se adjunta con este informe. Con la firma
de Maria Isabel Rueda, Antonio Navarro y
Luis Fernando Velasco.

Elseiior Presidente sometela proposicion
a la Plenaria:

En consideracion la proposicion con que
termina el informe, se abre la discusion, jla
aprueba la plenaria?

El seiior Secretario afirma:

Aprobado sefior Presidente.



Pégina 14

Martes 28 de diciembre de 1999

El seiior Presidente solicita el articulado
‘del proyecto:

Articulado del Proyecto sefior Secretario.
El seiior Secretario manifiesta:

Dieciocho articulos sefior Presidente, con
proposiciones en varios sentidos, aditiva y
modificatorias.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Antonio Navarro Wolff::

Gracias sefior Presidente. Quiero llamar la
atencion de los miembros de la Gdmara sobre
- este proyecto, que esun proyecto muy sensible,
es un proyecto que tiene no solo importancia
interna, sino importancia internacional. Hay
un texto de este proyecto de penalizacion de la
desaparicion forzada, el desplazamiento forzado
de poblacion y otros tipos penales nuevos que
tienen que ver con delitos de lesa humanidad,
genocidio entre ellos, que fue aprobado en
Comision Primerade laCamarahace dos o tres
semanas. Ese texto es distinto en una serie de
aspectos, al texto que tiene la ponencia que esta

a consideracion de la plenaria de la Camara.

Aunque yo firmé, la ponencia con las
modificaciones, lo hice en ¢l entendido de que
ibamosalograrunacuerdototal conlosponentes

sobre el contenido de tales modificaciones, sin

embargo, en la medida que no logramos ese
- acuerdo total, que buscamos, lo estudiamos y al
final no ic logramos, quiero decirle a usted
sefior Presidentey alos MiembrosdelaCamara,
que no estan poniendo atencion, pero que de
todas maneras sean informados, presento una
serie de proposiciones sustitutivas que recogen
eltextoqueaprobamosen laComision Primera.

Me parece que el texto que fue aprobado en
la Comision Primera hace dos o tres semanas,
en mi criterio personal, es mejor que el texto
que esta en consideracion en la ponencia para
este debate de plenaria. Entonces las
proposiciones sustitutivas que tienen mi firma,
lo que hacen es, casi de manera literal, recoger
el texto aprobado en Comision Primera y
apartarse del texto que esta en la propuesta de
ponencia.

Quiero hacer esta explicacion para que no
haya confusion. El1deal—si hubiera sido que
pudiéramos tener una coincidenciatotalen las
modificaciones, pero como no la tenemos,
creo que no-hay otra alternativa, que aprobar
aquellos que no tienen proposiciones

sustitutivas o aditivas y- votar articulo por -

articulo aquellas que si lo tienen.

Entonces que ese sea el procedimiento que
sigue a esta Camara en el tramite de este
proyecto de ley, que vuelvo a repetir, es un
proyecto de ley sumamente sensible, tanto en
el nivel interno como el nivel internacional.
Gracias sefior Presidente.

Intervencion de la honora{ble Repre-
sentante Maria Isabel Rueda Serbouseck:

‘Lamento mucho que el doctor Antonio
Navarro me esté informando a estas horas de

la tarde, después de haber firmado una
ponencia unificada con el doctor Luis
Fernando Velasco, que sencillamente no esta
como muy de acuerdo con lo que firmé o con
lo que estudiamos todos estos dias, de manera
que voy ahacer una presentacion del proyecto,
que ustedes tienen en sus manos, una defensa
del articulado, con el objeto de que ustedes
entiendan un poco por qué hemos llegado a
esta reaccion con el doctor Luis Fernando

Velasco y posteriormente someter a votacion.

el articulado con el objeto de que cada uno de
ustedes tome la decision que a bien tenga.

A esta hora en la sede de las Naciones
Unidas en Nueva York, el Ministro plenipo-
tenciario de Colombia ante la convencion
preparatoria del estatuto de la Corte Penal

Internacional, el doctor Augusto Ibafiez, se -

esta dirigiendo ante lasdiferentes delegaciones
presentes con las siguientes palabras, palabras
que yo le he pedido que me suministre con el
objeto de leérselas a ustedes en la reunion de
hoy, asi:
Congreso de Colombia se encuentra reunido
para honrar los compromisos del pais a nivel
internacional, a través de_la aprobacion del
Proyecto de ley 142, Colombia y su Congreso
han entendido que ha llegado la hora de

*.ponerse a fono con las exigencias mundiales

en materia de proteccion de los derechos
humanos. Si el Congreso de Colombia ace pta
converlir este proyecio en ley, estaremos
demostrandole almundo entero, que Colombia
estd dispuesto a ser un Pais pionero en el
Continente para prevenir y sancionar las
gravesviolaciones de los Derechos Humanos
que han invadido al planeta. Ha llegado la
horade acabar con lasensacionde desinterés
que tiene el mundo sobre Colombia, en temas
que son de la mayor importancia para la
comunidad de las naciones’

Lasallda del doctorNavarro dela ponencna
conjunta, no es ni.el primero ni el unico
obstaculo que ha tenido esta ley de desapa-
ricion forzada, son varias las oportunidades
en las que el pais ha tratado de tipificar este
delito, cumpliendo obligaciones. interna-
cionales y sin embargo hemos fracasado en
todos los intentos. Pero no solamente estamos
obligados e interesados en tipificar la
desaparicion forzada, sino el genocidio, el

desplazamiento forzado y la tortura, que son

unos delitos no solamente a nivel interno por
la terrible y grave situacion de conflicto que
estamos viviendo, sino a nivel internacional,
han cobrado una inusitada importancia y una
gran preocupacion de la Comunidad de las
Nacionesen el seno del derecho internacional.
Colombia en varias oportunidades ha suscrito
diversos instrumentos internacionales que nos
obligan a desarrollar en nuestra legislacion

interna estos delitos considerados de lesa

humanidad, en el mundo entero. Casi lo
logramos bajc el Gobierno de César Gaviria,

cuando se expidio la ley aprobatoria de la

“En estos mismos instantes el.
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declaracion contra la desaparicion forzada,
sin embargo, a ltima hora en el momento en

que este Proyecto iba a ser sancionado, fue .

objetado por razones de constitucionalidad.
En ese momento se dijo que la tipificacion de
la desaparicion forzada tal como venia en ese
proyecto desnaturalizaba la funcion militar,
por cuanto colocaba al soldado en la disyuntiva
deobedecer unaorden de su superior o incurrir

en el delito militar de la desobediencia. La -

objecion-prosperd y el proyecto fue aprobado.
Hoy tenemos la absoluta seguridad de que no
hay motivos de temor en cuanto a la
constitucionalidad del proyecto, por varias
razones, en primer lugar: por que la
Constitucion de 1991 sepreocup0 por dejaren
suarticulo 12 unarticulo expreso, que prohibia
la desaparicion forzada de personas en
Colombia, ha habido, diverso y muy copioso
desarrollo de la Corte Constitucional, lo que

. estamos haciendo en virtud de este proyecto

es tomar ese desarrollo de la Corte-Constitu-
cional y convertirlo en un desarrollo
legislativo. La ultima vez que Colombia
adquiri6 el compromiso de tipificar estos
delitos fue exactamente hace un afio, en
diciembre del afio pasado, cuando firmamos
el estatuto de la Corte Penal Internacional,

. que nos obliga a varias cosas, aunque

solamente hemos firmado el estatuto y el
Congreso de Colombia no lo ha ratificado, ya
Colombia esta irremediablemente compro-
metida a varias cosas. La primera de ellas'a no
desarrollar ninguna actividad por parte del
Estado que sea contraria -al espiritu y al
contenido del Estatuto de la Corte Penal
Internacional; en segundo lugar a proyectar la

" necesidad de incorporar en nuestralegislacion

interna el contenido de ese Estatuto de la
Corte Penal Internacional y en tercer lugar a
propiciar por parte de este Congreso de la
Repiiblica la ratificacion de ese Estatuto a
través de una Ley de la Republica. Yo tengo
entendido que el afio entrante el Gobierno
planea presentarnos ese Estatuto para que
todos lo podamos analizar y podamos cumplir

asi con la obligacion de ratificar ese Estatuto
delaCorte Penal Internacional. Porlasrazones.

expuestas quiero que quede muy claro la
inminencia, la necesidad de que aprobemos
este Proyecto de ley 142 que estamos
analizando,no solamente para que quede claro
internacionalmente sino hacia el interior del
pais que la Sociedad Colombiana no esta
dispuesta a seguir tolerando la comision de
delitos atroces que tanto dafio nos estan
hacierdo vinieren de donde vinieren, sea por
parte de agentes estatales, de miembros de los
grupos alzados en armas o por parte de
cualquier particular. Son cuatro delitos que
tipifica este Proyecto de ley 142, el primero de
ellos es el genocidio, los crimenes de
Nuremberg como no existia la confianza
juridica del genocidio como delito no fueron

juzgados como genocidios, fueron juzgados

.como homicidio; el genocidio nace juridica-
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mente con posterioridad a la segunda guerra
mundial y es el primer instrumento de derecho
internacional que es firmado en el marco dela
organizacion de las Naciones Unidas. La
definicion que hemos tomado del genocidio
para incorporar en el articulo 142 es calcada
de la que trae el Estatuto de la Corte Penal
Internacional.

'En segundo lugar tenemos la desaparicion
forzada de personas. En los afios 60 se vivid
una ola de violencia politica de los paises del
cono sur y de Centroamérica, de manera que
la desaparicion forzada se convirtid en el
recurso que se utilizaba para sancionar todos
aquellos desacuerdos con los regimenes
dictatoriales del momento, de ahi que se
acufiare el término de detenidos desaparecidos,
porque este delito comenzaba inicialmente
con una detencion aparentemente legal para
terminar en una detencién casi siempre
definitiva. Desde entonces los diversos
organismos internacionales se han preocupado
por crear instrumentos que tipifican la
desaparicion forzada como un delito estatal,
de manera que el agente, el sujeto activo de la
desaparicion tradicionalmente se hatenido en
cuenta que sean agentes estatales o personas

patrocinadas por éste. Sin embargo, bueno asi

ha quedado consagrado el delito de desapa-
ricion forzada en la mayoria de los instru-
mentos internacionales, pero a partir de la
Corte Penal Internacional se ha cambiado la

_ concepcion de este delito aceptando que el

delito puede ser cometido por miembros de
grupos politicos, de manera quetomando esta
evolucion del defecho internacional vy
adecuandolo a la muy delicada situacion del
conflicto colombiano, este proyecto de ley
abre el sujeto activo de la desaparicion forzada
aque puedaser cometido por cualquier persona
insisto en este punto, sea un agente estatal, sea
un miembro de un grupo alzado al margen de
las armas, alzado en armas al margen de la ley
0 sea un particular.

En tercer lugar el desplazamiento forzado.

En el Derecho Internacional esta conducta se-

encuentra prohibida y se considera un delito
de lesa humanidad, sin embargo, es el mismo
derecho Internacional y quiero hacerles énfasis
en este punto, porque es un punto de
controversia con el doctor Navarro, particu-
larmente en el cuarto convenio de Ginebra de
1949, articulo 49 en el Protocolo segundo

adicional a los Convenios de Ginebra articulo
17 y en el Estatuto de la Corte Penal

Internacional articulos 7 y 8 se consagra dos
excepciones que hace que la desaparicion
forzada de personas se pueda realizar, uno en
el caso que se requiera para proteger a la
poblacion.

Y dos en el caso de imperiosas razones
militares, sin embargo, todos esos instrumentos
internacionales que les he mencionado,
consagran un cuidado especial para la
proteccion quees desplazada por esas razones
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legitimas. Dicen estos instrumentos interna-
cionales, en resumen, se obliga a la Fuerza
Publica a tomar todas las medidas posibles
para que la -poblacion sea acogida en
condiciones satisfactorias de alojamiento,
salubridad, higiene, seguridad y alimentacion
y que no se separe unos a otros alos miembros
de una misma familia. En el Proyecto de ley
142 se consagraeste delito de desplazamiento
forzoso delapoblacioncon lasdos excepciones
aceptadas en el derecho internacional.

Por ultimo tenemos el caso de la tortura, al
delito de tortura le ocurre lo mismo en cuanto
a su evolucion internacional que le sucede ala
desaparicion forzada que originalmente se
concebia como un delito estrictamente estatal,
0 sea que sus agentes eran agentes del Estado

y los objetivos de la tortura eran unos -

determinados. Asi qued6 consagrado el
entendido como un delito estatal, en el articulo
1° en la Convencion sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
dantes aprobado por Colombia mediante la
Ley 70 de 1986. Seiiores, pero el mundo ha
cambiado y el derecho internacional también
ha cambiado en el sentido de abrir el delito-de
tortura, abrir el sujeto activo a otro tipo de
sujetos que no tenga que ver con el Estado
necesariamente y a unos fines que no sean

necesariamente el de obtener informacion.

Ustedes se preguntaran pero por qué este
proyecto se esta metiendo con la tortura, si la
tortura ya esta tipificada en el derecho
colombiano, se encuentra consagrada en el
articulo 279 de nuestro Codigo Penal?, el
problema es que les voy a leer como viene
textualmente consagrada la tortura y ustedes
entenderan cual es el problema, dice asi el
articulo 279 de nuestro Codigo Penal:

“El que someta a otro a tortura fisica o
siquica incurrira en prision de 5 a 10 afios”.
Como ustedes ven la Corte; dada. esta
descripcion ha hecho que la tortura sea
inaplicable en la practica en Colombia y que
la mayoria de las personas que hayan sido
acusadasdecometertorturaterminan juzgadas
finalmente por lesiones personales o por abuso
de autoridad. Con el objeto de que esto no se
siga presentando es por lo que hemos abierto
la tipificacion de la tortura haciendo un
esfuerzo muy grande en cuanto a su
descripcion, el texto el 279, haciendo un

esfuerzo muy grande en cuanto asu descripcion -

y abriendo los objetivos' de manera que la
tortura puede ser cometida con cualquier
objetivo y no sencillamente el de obtener
informacion. El proyecto de ley que estamos
estudiando toca también un punto realmente
muy sensible que es el de no aceptar la
obediencia debida, para los delitos de
genocidio, desaparicion forzada y de tortura,
este articulo que también es objeto” de

- controversia para el doctor Navarro, tiene su

origen en el diverso desarrollo jurisprudencial
de la Corte Constitucional, les quiero leer
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apenas dos apartes para que ustedes vean cual
es el sentido de consagrar esa prohibicion en
este proyecto de ley, dice la Corte Consti-
tucional: “La doctrina de la Corte desde un
principio ha considerado indispensable que
dentro de las Fuerzas Militaresreineun criterio

- de estricta jerarquia y disciplina, pero ha

rechazado como institucional, la concepcion
absoluta y ciega de la obediencia castrence, el
principio no absoluto de obediencia debida
que prodijalaCorte no solamente corresponde
alanocion adoptada por laconcienciajuridica
universal como fruto de la evolucion historica
y filosofica de tal concepto sino que también
coincide con el alcance de la doctrina que el -
derecho penal le concede”. En otra sentencia
la Corte advierte lo siguiente: “el miembro de
la Fuerza Publica asi se encuentre en servicio
activo ha podido cometer un crimen al margen
de la mision castrence encomendada, en este
caso el solo hecho de estar en servicio activo
no lo exime de ser sometido al derecho penal
comun, las prerrogativasy la investidura que
obstentan los miembros de la Fuerza Publica
pierde toda relacion con el servicio cuando
deliberadamente son utilizadas para cometer
delitos comunes los cuales no dejan de serlo
porque la gente se haya aprovechado de las
mencionadas prerrogativas-e investidura ya
que ellos no equivalen al servicio ni de otro
lade tienen la virtud de mutar el delito comun
en un acto relacionado con el mismo”.

Esta doctrina de la Corte se encuentra
incorporada armoénicamente-al proyecto en
los articulos 2° y 7°, que van a ser objeto mas
adelante, espero, un profundo debate. De otra
parte en el articulo 15 los ponentes pensamos
apropiado establecer que: ninguno de los
delitos contemplados en esta ley seran
susceptibles de amnistia o de indulto, por
varias razones:

La primera porque queremos que esta ley
sea el comienzo de una modificacion, de una
evolucion del Derecho Penal Colombiano
hacia la proteccion de la victima y no hacia la
impunidad.

En segundo lugar: porque queremos hacer
de este proyecto de ley algo armonico, algo
que se compagine con el articulo 50 de la
recientemente prorrogada Ley 418, que
establece dicho articulo 50 que no se podra
extinguir la accién penal, amnistia, ni la pena
indulto a quienes realicen conductas que
configuren actos atroces de ferocidad, barbarie,
terrorismo, genocidio, homicidios cometidos
por fuera de combate o colocando a la victima
en estado de indefension.

Y entercer lugar porque es que los diversos
instrumentos internacionales que obligan a
Colombia a tipificar estos delitos, asi lo
contemplan.

La convencion sobre imprescriptibilidad
de los crimenes de guerra y los de lesa
humanidad, la resolucion de las Naciones
Unidas ‘que establece los principios de
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cooperacion internacional en la identi-
ficacion, detencion, extradicion y castigo
de los culpables de crimenes de guerra,
crimenes de lesa humanidad, y en el estatuto
de la Corte Penal Internacional donde se
sefiala que es deber de todo Estado, ejercer
su jurisdiccion penal contra losresponsables
de crimenes internacionales, se debe poner
fin a la impunidad de los autores de estos
crimenes.

En conclusion, podria decirles a ustedes,
que hemos tenido un gran cuidado de que en

este Proyecto de ley 142, se calque de la-

manera mas fiel posible el contenido del

Estatuto de la Corte Penal Internacional y es

que no podia ser de otra manera, ustedes tal
vez saben que, una de las facetas del Estatuto
de la Corte Penal Internacional es el principio

de la complementariedad, consistente en que

st el Estado Colombiano, que ya firmé ese
estatuto, no quiere o no puede juzgar a sus
nacionales que cometan los delitos contem-
plados en el estatuto, la Corte Penal
Internacional entrara directamente a juzgar a
nuestros nacionales, para evitarle al Estado
Colombiano. una pérdida tan penosa de

soberania, es por lo cual hemos hecho este -

esfuerzo de desarrollo legislativo."

Adicionalmente, habiendo firmado
aunque no ratificado todavia insisto, el
Estatuto de la Corte Penal Internacional y
de acuerdo con la convencion de Viena de
los tratados, el Estado Colombiano, como
les dije anteriormente, no puede realizar
ningin acto contrario al espiritu de esta
convencion, so pena de incurrir en una muy
grave responsabilidad internacional.

Por eso yo quisiera insistirles mucho que
me acompafien, que nos acompaiien al doctor
Velasco y a mi en la aprobacion del texto de
este Proyecto de ley 142, porque le podemos
devolver a Colombia la posibilidad de
levantarse orgullosa frente a la Comunidad de
las Naciones, a reclamar, que el mundo nos
reconozca el interés que tenemos, para
combatir las mas horrendas violaciones de los
Derechos Humanos. Pero ademas interna-
mente, queremos enviar un mensaje, no
deseamos patrocinar la legislacién colom-
biana, una legislacion que sea tolerante con la
mas grave y-sistematica violacion de los
derechos humanos que ocurre en nuestro
territorio nacional. Muchas gracias. .

Intervencion del honorable Repre-
sentante Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente, tengo entendido que hay
varios compafieros que tienen algunas
intervenciones, observaciones sobre el
proyecto, entonces yo preferiria que usted le
otorgase el uso de la palabra a los comparfieros
paraen mi calidad de ponente y compartiendo
los criterios expuestos por la doctora Rueda
poder responder e iniciar el debate. Mil gracias
sefior Presidente. : :

Direccion de la Plenaria por el.seiior
Presidente:

Representante Velasco y demas ponentes
del proyecto, aqui-en Secretaria se ha
identificado un grupo de articulos que no
suscitan ninguna discusion supuestamente,
en razon a que no hay ninguna proposicion
paralosmismos. Le pediriaal sefior Secretario

que se sirva identificar tales articulos y _

procedamos a votarlo en bloque, y comen-
zamos entonces la discusion de articulo por
articulo aquellos que tiene proposicion sobre
la Mesa.

El seiior Secretario procede:

No tienen discusion sefior Presidente el 3°,
el 5%, el 8% el9%el 10,el 11,el 12, el 13, el 14,
16, 17 y 18, y el primero, tiene tres
proposiciones, una de Antonio Navarro,
German Navas y Gustavo Petro. El segundo
tiene dos proposiciones de Gustavo Navarro,
Antonio Navarro Wolff y Gustavo Petro, La
cuatro tiene de Antonio Navarro y Gustavo
Petro, las seis tienen Antonio Navarro y
Gustavo Petro, la siete tiene de Antonio
Navarro y Gustavo Petro, la quince tiene una
sola de Antonio Navarro Wolff y hay una
proposicion aditiva nueva, un articulo nuevo
del doctor Gustavo Petro.

El seiior Presidente somete a conside-
racion los articulos:

En consideracion los articulos que no tiene

proposicion, se abre la discusion, ¢lo aprueba
la plenaria?

El sefior Secretario responde:
Aprobado sefior Presidente,

Direccion de la Sesion por el seior
Presidente:

Comencemos la discusion articulo por
articulo, de aquellos que tienen proposiciones
sobre la Mesa sefior Secretario. .

El seiior Secretario procede:

Articulo primero, tres proposiciones. La
primera, de Antonio Navarro Wolff. El articulo
284 A quedara asi: Desplazamiento Forzado:
El que de manera arbitraria mediante
amenaza, mediante violencia o amenaza u
otrosactos coactivosdirigidos contraunsecior
de la poblacion, ocasionen que uno o varios
de sus miembros cambie el lugar de su
residencia, incurrird en prision de 15 a 30
aios,en multade 500 a 2000salarios minimos
legales mensuales vigentes y en interdiccion
de derechos y funciones publicas de 5 a 10
aitos.”

La otra proposicion es sobre el inciso
segundo, dice: “No se entenderd por
desplazamiento forzado el movimiento de
poblacion,; que realice la fuerza publica
cuando tenga por objeto la seguridad de la
poblacion o en desarrollo de imperiosas
razones militares, de acuerdo con el Derecho
Internacional y, en especial con el articulo 17
del protocolc de segundo adicional a los

convenios de Ginebra”, presentado por

German Navas Talero.

Y la proposicion Aditiva del doctor Petro

dice: “Desplazamiento Forzado: el que de
manera arbitraria, mediante violencia o
amenaza u otros aclos coactivos dirigidos
contra un sector de la poblacion, ocasione
que uno o varios de sus miembros cambie el
lugar de su residencia incurrird en prision de
15 a 30 afios, en multa de 500 a 2000 salarios
minimos legales vigentes y en interdiccion de
derechos y funciones publicas de 5 a 10 afios.
No se entenderd por desplazamiento forzado,

el movimiento de poblacion que realice la

fuerza publica cuando tenga por objeto la
seguridad de la poblacion o en desarrollo de
‘imperiosas razones militares, de acuerdo con
el Derecho Internacional, si tal despla-
zamienlo tuvierd que efectuar, efectuarse, se
tomaran todas las medidas posibles para que
la poblacion civil sea acogida en condiciones
satisfactorias de alojamiento salubridad,
higiene, seguridad y alimentacion™.

Son lastres proposiciones sefior Presidente.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Antonio Navarro Wolff:

Gracias sefior Presidente. La proposicion
sustitutiva que yo presento recoge de manera
textual, el articulo 284 A, tal como fue
aprobado en la Comision Primera de Camara.
Creemos que no salen dos ni le quitan i le
ponen al articulo, porque, el articulo con.toda
claridad establece condiciones totalmente
ilegales de desplazamiento de poblacion, ya
que se refiere a: “el que.de manera arbitraria
mediante violencia o .amenaza u otros actos
coactivos”, con esas definiciones por supuesto
esta totalmente protegida la fuerza publica,
cuando tenga que hacer un desplazamiento
para proteger la poblacion civil, o cuando
tengaquehacerun desplazamiento pormotivos
de combate y sea un desplazamiento legitimo,
un desplazamiento que no va a afectar la
poblacion. De manera que consideramos
innecesario el segundo inciso, nos parece que
con el texto aprobado en Comision Primera,

no hay ninguna dificultad, no hay ninguna.

confusion y es un texto que fue bien aprobado
en Comision Primera.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Gustavo Petro Urrego:

Vamos aintentar darle claridad a la Camara
de lo que estamos tratando aqui, porque las
proposiciones no son excluyentes, no son
antagonicas, se puede escoger una o la otra,
pero menos la de la ponencia, que es de lo que
aqui queremos discutir, una u otra proposicion
que estan presentadas en la Mesa Directiva,
son perfectamente armonicas, pero excluyen

lade la ponenciay vamos a intentar explicarlo.

Pero antes de eso Presidente, me gustaria un

" poco, porque aqui hubo una intervencion general

sobre el tema, me gustaria un poco también
‘intervenir sobre el tema en forma general.

@
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Escucho un inmenso rumor en esta salapor

parte de los parlamentarios, ese intenso rumor
que esta en la espalda de nosotros,. parece
evidentemente venir de Representantes a la
Camara que no quieren ponerle cuidado-al
tenor de este asunto. .

Arriba de ellos mientras discuten con el
alto mando militar, estan madres que perdieron

- a sus hijos, desaparecidos, dolor que estos

Representantes a la Camara no saben qué
significa, por eso rumorean ahi en el pasillo y
no le colocan atencion al debate. No tienen la
masminime idea de qué significatener un hijo
que no se sabe si esta muerto o no esta muerto,
tener la sensacion de verlo aparecer en cada
tarde, en cada noche, o en cada madrugada,
llorar todas las noches, no rumorar con el alto
mando militar, sino llorar todas las noches

" el Derecho Internacional Humanitario se habia

rezandole al Dios en las que ellas creen que el

hijo va a aparecer, porque esta vivo.

Como estas madres de familia hay tres mil
madres de familia en Colombia, desde 1977
han desaparecido tres mil ciudadanos
colombianos, entre ellos nifios y ancianos,
ahora desaparece porque el delito no viene
extinguiéndose en Colombia, ahoradesaparece
una persona cadadia, es decir, que en cadaafio
queestapasando el volumen de desaparecidos
esta creciendo en un 10%.

Qué hacemos con tanta sangre sefiores
parlamentarios, le ponemos atencion al debate
o no le ponemos atencidn, sera que este
Congreso se convierte en un Congreso autista,
que solamente debate los temas que tienen
que ver con el clientelismo y las reformas
politicas, o sera que le ponemos atencion al
dolor inmenso que dentro del ejército, dentro
de la sociedad colombiana, empieza a
impregnarse la violencia en este pais.

Yo me pregunto, el Congreso es autista o el

Congreso se introduce dentro de las
discusiones de la sociedad Colombiana, delas

-cuales este tema de la desaparicion forzada es

absolutamente neuralgico.
Miren el Ministro plenipotenciario esta

discutiendo en Washington o en Nueva York -

en las Naciones Unidas un tema que se llama

'la Corte Penal Internacional. La Corte Penal

Internacional representa la revolucion mas

. grande del Derecho Internacional Humanitario

ocasionada desde la declaracion de los

Derechos del Hombre en Francia, por unasola

razon representa una enorme revolucion, y es
que hasta la instauracion de la Corte Penal del
Acuerdo de Roma, el Derecho Internacional
Humanitario, solo vinculaba a los Estados,
por eso muchos Representantes en ocasiones
internacionales dicen: pero porqué diablos
colocan en la palestra publica, en la picota
publica al Estado Colombiano y a sus
funcionarios en relacion a la violacion de
Derechos Humanos y no colocan a los
paramilitares o fundamentalmente a los
guerrilleros, pues basicamente por. eso, porque

construido sobre la base de juzgar Estados y
no individuos. Solamente a partir de la Corte
Penal Internacional, o sea de ahora, es que se
empieza a juzgar internacionalmente no
solamente a los estados, sino a los ciudadanos
y esa es una inmensa revolucion en el derecho
Internacional Humanitario, so6lo que el
Gobierno Colombiano se ha demorado mas
de un afio, en entregarle al Congreso de la
Republicalaratificacion del Proyecto de Corte
Penal Internacional yyo me pregunto ;por
qué?, fue el primer debate que se citd cuando
se inauguro el Congreso de laRepublica, el 20
de julio doctor Velasco o me equivoco, lo cité
yo, cité al Canciller para que nos dijera cuando
1iba a presentar el proyecto de ratificacion del
Tratado de la Corte Penal Internacional y
resulta que ahora la doctora Maria Isabel
Rueda nos dice que el Ministro Plenipo-
tenciario le esta diciendo en Nueva York a la
reunion que hay alli después de un afio y
medio, que le piensa presentar el tratado al
Congreso de la Republica el afio entrante.

Ha sido perezoso el Gobierno en materia

“de derechos humanosy de su legislacion, o si

no por qué estamos discutiendo hoy el temade
la desaparicion forzada, después de 10 afios

en que la comunidad internacional nos pidio -

que legislaramos en torno a este asunto.

- O me pregunto y es una pregunta que
quiero hacer detodo corazon, porque considero
que las Fuerzas Militares Constitucionales de
.Colombia son mis fuerzas militares, no tengo
ninguna otra; combati contra ellas, como
muchos de nosotros aqui, pero hoy son las
fuerzas militares que le obedecen a la
Constitucionde 1991, la que nosotros hicimos
mayoritariamente, por tanto son nuestras
fuerzas militares, pero por lamismarazén que
son nuestras fuerzas militares, es que ami me
gustaria tener a sus oficiales de mas alta
graduacion siendo los masradicales defensores
de medidas de derechos humanos legislativas

en Colombia. Es por esa misma razon que no .

me gusta que actuen en funcion de recortar el
criterio que una medida de éstas tiene en
funcion de sancionar funcionarios publicos
quehayan cometidodelitos de lesahumanidad
en Colombia, deberian ser los portavoces mas
radicales ante el Congreso del castigo a estos
funcionarios publicos o a los ciudadanos que
no son funcionarios publicos que hayan
cometido delitos de lesa humanidad. No me
gustan unas fuerzas militares que se coloquen
ante la opinion publica en el bando de los que
quieren recortar las medidas legislativas que
tienen que ver con el castigoalos responsables
de violaciones de derechos humanos. Los
quiero ver al frente pelando por esos derechos
humanos y por tanto expandiendo la
legislacion colombiana, los. instrumentos
juridicos que puedan castigar a funcionariosy
a ciudadanos por fuera o por dentro de la ley,
todos por fuera de la ley, que cometieron tan

altos grados de salvajismo en laviolacion de
derechos humanos en Colombia. Por eso

como lo considero que son mis fuerzas

militares es que me he permitido presentar

"unos articulos que intentan reformar la

ponencia, porque creoquelaponenciarecorta
en materia grave la posibilidad de tener una

legislacion eficaz que pueda colocarle un

derrotero, un obstaculo, una muralla al

desangre que tiene este pais.

El articulo primero, en el inciso numerado
como 284 A, que esta en este momento en
discusion, tiene que ver con la desaparicion
forzada; el primer inciso que ustedes tienen en
su mesa coincide en todos los aspectos.

ElRepresentante Navarroproponequesolo
quede el primerinciso, sin embargo la ponencia
le colocod un inciso adicional a ese primer
inciso que es la materia del problema, el
segundo inciso que dice lo siguiente: “No se
entenderd por desplazamiento forzado el

movimiento de poblacion querealice la fuerza

publica cuando tenga por objeto la seguridad
de la poblacion o en desarrollo de imperiosas
razones militares, de acuerdo con el derecho
internacional”.

,Qué sucede aqui? Que el Derecho
Internacional Humanitario en la tipificacion
del delito de desplazamiento forzado,
efectivamente dice esto pero le agrega otro
parrafo, el otro parrafo que esta silenciado en
la ponencia, dice lo siguiente: “si tal
desplazamiento tuviera que efectuarse, se
tomaran todas las medidas posibles para que
la poblacion civil sea acogida en condiciones
satisfactorias de alojamiento, salubridad,
higiene, seguridad y alimentacion”.

Quéeslo quesucede entonces si se aprueba

. elarticulodelaponencia; que se puede facultar

a cualquier autoridad militar de medio rango,
a que aduciendo este articulo provoque un
desplazamiento forzado de la poblacion por
razones militares. Y entonces va a decirnos
cualquier funcionario militar o no militar, que
el desplazamiento forzoso se provoco porque
habia razones militares de mucha monta y por
eso se hizo; que los cinco mil campesinos que
corrieron a Barrancabermeja o los diez mil
que llegan a Popayan, o a Monteria o a
cualquier lugar, o peor aun, el desplazamiento
que se produce a cuenta gota que llega aser de
un millon y medio de familias, se produjo por
razones militares y punto, porque hay una

guerra alli entre paramilitares y guerrilleros y

se produjo y punto y queda absolutamente
exculpada la culpa de producir un despla-
zamiento forzado. :

El segundo parrafo que yo le adiciono y
que creo que vaen el mismo sentido del doctor
Navas, trata de colocarle un control a ese
asunto: si claro seflor funcionario usted puede
provocar un desplazamiento forzado de la
poblacion por razones militares, pero le tiene
que garantizar a esa poblacion el alimento, |2
seguridad, el alojamiento en condiciones
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dignas, etc., tal y como si establece el derecho
internacional humanitario en relacion a éste
tipo de situaciones.

O se hace asi, o mejor no se coloca el
segundo inciso, que es la propuesta del doctor
Antonio Navarro y entonces simplemente
queda prohibido todo desplazamiento forzado
en Colombia, alin por razones militares.

Una de dos, pero lo que no puede quedar es
el articulo de la ponencia, porque el articulo
de la ponencia deja una puerta libre para que
cualquier funcionario, de cualquier monta,
aduciendo razones militares, provoque
desplazamientos forzados con los cuales
nosotros lo que estariamos. es legalizando la
posibilidad del desplazamiento forzado en
Colombia, todo lo contrario de lo que nos pide
la comunidad internacional.

~Entonces en el primerinciso de este numeral
284 A, estamos todos de acuerdo, pero si se
coloca el segundo inciso de la ponencia hay
que agregarle el control que el derecho
internacional humanitario propone para este
tipo de desplazamientos forzados, o seria mejor
no colocar el segundo inciso.

Esa es la decision que tiene que tomar la
Camara; en mi entender dejar éste articulo
castrado significa como lo propone la
ponencia, significa darle fuerza de ley a la

posibilidad de desplazamientos forzados en

. Colombia, bajo la excusaderazones militares.
Gracias Presidente.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Rueda Serbouseck:

Yo le solicito a ustedes sefiores Repre-
sentantes que voten el texto tal y como.viene
en la ponencia y les voy a explicar por qué;
todo lo que hemos escuchado de los doctores
Petro y Navarro esté incluido en el articulo.
Pretender que en un pais en guerra como
Colombiano se puedadesplazaralapoblacion
por razones que el derecho internacional
contempla como legitimas, que son proteger a
la poblacién en un momento dado 0 un
inminente operativo militar.

Yo le quiero aclarar al doctor Petro y al
doctor Navarro, que cuando dice el articulo:
“no se entendera por desplazamiento forzado
el movimiento de poblacion que realice la
fuerza publica cuando tenga por objeto la
seguridad de la poblacion o en desarrollo de
imperiosas razones militares, 0jo, de acuerdo
con el derecho internacional”, en todos los
textos de derecho internacional esta claro que
- lapoblacion debe ser cuidada, quela poblacion
debe ser ubicada de acuerdo con los términos
del derecho humianitario. De manera que lo
que acabamos de escuchar sobra en el
articulado. Muchas gracias.

Direccion de la Plenaria por el seiior
Presidente:

Muy bien, entonces sometemos a conside-
racion las proposiciones que existen sobre el

articulo primero. Proceda sefior secretario a

‘leer la proposicion de acuerdo al orden

estrictamente de llegada de las mismas.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Como veo que
existen varias proposiciones y fuera de eso la
proposicion de los ponentes, me gustaria que
nos leyeran el reglamento a ver cual se vota
primero, cual tiene prioridad sobre otra para
que no vayamos a entrar en confusiones.

El sefior Presidente solicita:

Sefior Secretario proceda a leer el articulo
pertinente del reglamento.

El seiior Secretario procede:

- Sisefor Presidente. Proposicion sustitutiva.
Es la que tiende a reemplazar la principal, se
discute y decide primero en lugar de la que se
pretende sustituir. Aprobada la sustitutiva,
desaparece la principal.

Ese es el caso sefior presidente porque han
sido presentadas sustitutivas sobre el texto
que viene aprobado.

Direccion de la sesion por el seiior
Presidente:

Muy bien sefior secretario, proceda
entonces a leer la sustitutiva.

El seiior Secretario procede:

Laprimera proposicion sustitutiva que llegd
a la secretaria del doctor Antonio Navarro.
Dice: “El articulo 284 A, quedara asi:
Desplazamiento forzado. El que de manera
arbitraria, mediante violencia o amenaza u

otros actos coactivos dirigidos contraun sector -
-de la poblacion, ocasionen que uno o varios de
 susmiembroscambie el lugar de suresidencia,

incurrira en prision de 15 a 30-afios, en multa

~de 500 a 2000 salarios minimos legales

mensuales vigentes, y en interdiccion de
derechosy funciones publicas de 5Sa 10 afios”.
Leida la proposicion sefior Presidente.

El senor Presidente somete a conside-

‘racion. la proposicion sustitutiva:

En consideracion la proposicion leida, se

abre la discusion, jla aprueba la plenaria?

Intervencion del honorable Represen-
tante Roberto Camacho W.:

En qué consiste el cambio.

Intervencion del honorable R‘ebresen-
tante Antonio Navarro Wolff:

Si me permite presidente. La ponencia
tiene dos incisos, lo que acabamos de leer es
el primer inciso; yo lo que propongo es que el
articulo quede solamente con el primer inciso
y aclaro eso no esta prohibiendo el desplaza-
miento de lapoblacion con fines humanitarios,
no lo esta prohibiendo; esta prohibiendo el
desplazamiento de la poblaciéon cuando es
arbitrario, mediante violencia o amenazas y
eso no es la prohibicion del desplazamiento
con fines humanitarios. De manera que yo lo

que creo que ese primer inciso solo, como lo
aprobd con el voto de todos los miembros de
la Comision Primera aqui presentes, es
suficiente, que lo demas esta en los textos de
derecho internacional, que sonobligacion para
Colombiay por lo tanto.sobra. De manera que
no se diga que se esta prohibiendo, que de esa
manera se esta prohibiendo el desplazamiento
humanitario. Creo que el texto tipifica un
delito penal muy claro que es el desplazamiento
arbitrario y con violencia o amenazas y yo
estoy seguro que todos estamos a favor de que
ese tipo de desplazamiento sea penalizado.

Entonces mi proposicion sustitutiva es que
mantengamos ese texto, que es repito, copiado
del aprobado con el voto entre otros de la
doctora Rueda y del doctor Velasco en
Comision Primera. -

El seiior Presidente manifiesta:

Continta la discusion de la proposicion
sustitutiva del articulo primerq.

¢Lo aprueba la plenaria?

El seiior Secretario responde:
. Ha sido negada sefior Presidente.

El sefior Presidente conﬁrma

Ha sido negada.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Antonio Navarro Wolff:

A favor y cuantos en contra sefior
Presidente, le pido que verifiquemos la
votacion. :

El senior Presidente dice:

Los que estén por la afirmativa de la
proposicion presentada, la proposicion
sustitutiva presentada por el Representante
Navarro, sirvanse levantar la mano por favor.

El seiior Secretario manifiesta:

" Ha sido negada sefior Presidente.
El sefior Presidente ordena continuar:
La siguiente sefior Secretario.

El seiior Secretario procede de confor- -

midad:

Articulo segundo, dos proposiciones,
Antonio Navarro, quedara asi, articulo
segundo quedara asi. L

El seiior Presidente dice:

Sefior Secretario yo entiendo que el articulo
primero tiene otras proposiciones.

El seiior Secretario responde:
Si sefior Presidente.

En el orden de ingreso a la Secretaria del
doctor German Navas Talero, que dice:

El inciso segundo del articulo 284, del
articulo primero del proyecto 142 quedara asi:
“No se entenderd por desplazamiento forzado
el movimiento de poblacion, que realice la
fuerza publica cuando tenga por objeto la
seguridad de la poblacion, o en desarrollo de
la imperiosa razones militares de acuerdo
con el Derecho Internacional y en especial
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con el articulo 17 del protocolo segundo
adicional a los convenios de Ginebra”.

Leida la proposicion sefior Presidente.

Direccion de la Sesnon por el seior
Presidente:

Enconsideracion laproposicion presentada,
el doctor Navas quiere sustentarla.

‘Intervencién del honorable Repre-
sentante German Navas Talero:

Es muy sencillo. Quiero hacer precision en
el articulo 17, para centrar al fiscal o al juez
exactamentr en este tipo que describe esa
conducta, para eso es para darle claridad al
funcionario, si dejamos tnicamente Derecho
Internacional, se puede prestar a muchas in-
terpretaciones acomodaticias seria mejor pre-
cisarla'con base en esa convencion, por eso le
pediria a la honorable Camara que lo dejara-
mos con esa precision.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Sefior Presidente. Quisiera insinuarle a los

ponentes, si al desplazamiento forzado se le.

colocaqueseaconfinesterroristas, parapoder
hacer la distincion con desplazamiento que
pueda hacer la autoridad civil o militar. Que
no solamente se refiera a que ese desplaza-
miento tenga. que ser arbitrario y mediante
violencia con actos coactivos sino que doctor
‘Navarro, doctora Maria Isabel, sea con fines
terroristas que quede incluido en el articulo, y
creo que con eso podriamos establecer la
diferencia con aquellos desplazamientos
autorizados por la ley.

El seiior Presidente somete a consnde-
racion la proposicion:

Aprueba la plenaria la proposicion
presentada por el doctor Navas, los que estén

-por la afirmativa levantar la mano, por favor

El sefior Secretario responde'
Ha sido negada sefior Presidente.

Direccion. de la Sesion por el seiior
Presidente:

. La siguiente proposicion sefior Secretario.
El seiior Secretario procede:

Elarticulo 284 A adicionado por el articulo
primero del Proyecto de ley 142 de 1998, al
Codigo Penal quedara la siguiente forma:
Articulo 284 A desplazamiento forzado: El
que de manera arbitraria mediante violencia o
amenaza u otros actos coactivos dirigidos
contra un sector de la poblacion, ocasione que
uno o varios miembros cambie el lugar de su
residencia incurrira en prision de 15 a30 afios
en multa de 500. a 2.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes y en interdiccion

.de derechos de funciones publicas de cinco a

diez afios, no se entenderapor desplazamiento
forzado el movimiento de poblacion que
realice la fuerza publica cuando tenga por
objeto la seguridad de la poblacion o en

desarrollo de imperiosas razones militares de

acuerdo-con el derecho internacional, si tal

desplazamiento tuviera que efectuarse se
tomaran tedas las medidas posibles para la
poblacion civil sea acogida en condiciones

satisfactorias de alojamiento, salubridad,

higiene, seguridad y alimentacion. Presentada

. por Gustavo Petro Urrego. Leidalaproposicion

seflor Presidente.

El sefior Presidente somete a conside-
racion la proposicion:

En consideracion la proposicion leida, se

abre la discusion. Tiene la palabra el

Representante Tarquino Pacheco.

_ Intervencién del honorable Repre-
sentante Tarquino Pacheco Camargo:

Graciassefior Presidente. Simplemente para
solicitarle que le demos cumplimiento -al
reglamento porque este mismo articulo lo
hemos votado las proposiciones que lo
modifican en dos o tres oportunidades.
Entonces ya fue votado en primera instancia

. el articuloy posteriormente con la proposicion

del doctor Navas se voto también el inciso, asi
que estamos nosotros volviendo otra vez a
votar un articulo que de acuerdo al reglamento

-ya fue aprobado de la forma como lo presento

la ponencia.
Intervencion del honorable Repre-
sentante Gustavo Petro Urrego:

Aqui alaponencia, en estearticulo, solo se
le esta agregando, es una proposicion aditiva,

la siguiente frase, si tal desplazamiento se

trata de desplazamientos no arbitrarios, si tal
desplazamiento tuviera que efectuarse, se
tomaran todas las medidas posibles para que
la poblacion civil sea acogida en condiciones
satisfactorias de alojamientos, salubridad ‘e
higiene, seguridad de alimentacion. Ahora
me gustaria preguntarle a la Camara, qué de
malo, qué irracionalidad se puede presentar,
porqué razon no se le puede agregar al articulo
estafrase en el sentido de que si se produce un
desplazamiento por razones militares o de
fuerza mayor, no pueda acogerse la poblacion
en condiciones satisfactorias de alojamiento,
salubridad, higiene, seguridad y alimentacion,

"qué de malo tiene agregar esta frase en el

articulo 284 A, ami me parece que esto lo que
crea es una seguridad para que dichos
desplazamientos no arbitrarios se produzcan
en las mejores condiciones humanas, para que

sientan esa afectacion, entonces yo le pediria-

a la Camara que votara esta agregacion del
articulo, para darle un poco mas de control
humano al desplazamiento forzado no al
desplazamiento no arbitrario.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Alvaro Araiijo Castro:. .

Gracias sefior Presidente. Yo querla con
todo respeto hacerle una correccion a la
apreciacion del .estimado colega Tarquino

Pacheco, porque se present6 la primera

proposicion de'Antonio Navarro, tratando de
suprimir un parrafoy despuésestaes lasegunda

- proposicion tratando de agregar-algo, luego

no es cierto que hayan transcurrido ya tres
proposiciones aditivas, habia una supresivay
dos aditivas luego esta proposicion si se puede
discutir. Gracias.

El seiior Presidente somete la pro-
posicion:

(Aprueba la plenaria la proposicion
presentada por el Representante Petro?

'Los que estén por la afirmativa levantar la
mano por favor, estamos en votacidon
representante Pacheco. Sirvase mformar sefior
Secretario. :

El seiior Secretario responde:

Ha sido negada sefior Presidente.

El seiior Presidente ordena continuar:
Continue sefior Secretario.

El seior Secretario procede:

Articulo segundo: dos' proposiciones, la

primera presentada por Antonio Navarro -

Wolff. El articulo segundo quedara asi: El
articulo 29, numeral segundo del Codigo Penal
quedara asi articulo 29: El hecho se justifica
cuando se comete dos, en cumplimiento de
orden legitima de autoridad competente

emitida con las formalidades legales, en

consecuenciano se podrainvocar la obediencia

“debida cuando se trate de delitos tales como

genocidio, desaparicion forzaday tortura, y la

segunda proposicion sefior Presidente.
Mocion de orden del honorable Repre-

sentante Fernando Tamayo Tamayo:

Sefior Presidente mocion de -orden. Es:

que no habiendo mas proposiciones en el
articulo primero, ya lo debemos votar.
Entonces le quiero solicitar que ponga en
consideracion el articulo prlmero para
votarlo ahora mismo.

El senior Presidente somete a conside-
racion el artlculo.

En consideracion el articulo primero, se
abre la discusion jlo aprueba la plenaria?

El seior Secretario afirma:

Aprueba sefor Presidente.

Leo entonces lasegunda proposicion aditiva
del doctor Gustavo Petro que dice: “El hecho

se justifica cuando se comete dos en
cumplimiento de orden”

El articulo segundo del proyecto, el
articulo 29 numeral segundo del Codigo
Penal quedara asi: “El hecho se justifica
cuando se comete dos en cumplimiento de
orden legitima- de autoridad competente

emitida con las formalidades legales, no se’

podra reconocer la obediencia debida

‘cuando se trate de delitos de inusitada

gravedad tales como genocidio, desapa-
ricion forzada y tortura”. Leidas las dos
proposiciones sefior Presidente.
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- El senor Presidente somete a conside-
racion la proposicion:
En consideracion la proposicion leida, se
abre la discusion.
Intervencion del honorable Repre
sentante Roberto Camacho W.:

Gracias sefior Presidente. Este como es una
restriccion al derecho, al derecho de invocar
laobedienciadebida, tiene que ser interpretado
de manera totalmente taxativa. Este tema ya
lo habiamos resuelto en el Codigo Penal
Militar, la descripcion de tales como deja
-abierto un panorama, para que el subjetivismo
de quienes tienen que resolver las colision de
competenciay los juzgamientos entren ajugar,
tiene que ser estrictamente excepcional o
obediencia debida, a los tres delitos, tal y
como dice el Codigo Penal Militar. Como
viene en la ponencia esta correcto, no se podra
reconocer la obediencia debida cuando se
trate .de genocidio, desaparicion forzada y
tortura, punto. Sin dejar al arbitrio del
intérprete, la expresion “tales como”, que lo
que hace es abrir un panorama, que realmente
es antijuridico y bastante impreciso. Gracias
sefior Presidente.

Intervencion de I-a honorable Repre-
sentante Maria Isabel Rueda Serbouse_ck:

La explicacion ya la dio perfectamente' el
doctor Camacho, eso era lo que querla decir
gracias.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Antonio Navarro Wolff:

Aunque estamos aqui luchando, contrauna
decision de aprobar la ponencia, es evidente,
entonces esto va a quedar como constan01as
pero vale la pena.

Tiene razon el doctor Camacho cuando
dice que es taxativo, pero no tiene razon

cuando dice que es la mejor redaccion. Es

taxativo porque dice que en -esos delitos:
genocidio, desaparicion forzada, y tortura no
se pueden invocar la obediencia debida sobre
<llos, pero lapregunta que yo me hago, asi sea
como constancia historica es: Y st hay un
homicidio con fines terroristas, entonces si se
puede invocar la obediencia debida?,
naturalmente que no, si hay una violacion
carnal, si se puede invocar la obediencia
debida?, naturalmente que no. Por eso no se
puede mencionar solamente tres delitos,
porque hay muchos otros delitos graves, que
no pueden ser objeto de la 1 mvocac1on de la
obediencia debida.

En ese sentido, “el tales como”, lo que esta
buscando este delito grave, adicionales a los
tres mencionados, queden suprimidos- de la
posibilidad de alegar la obediencia debida. En
la proposicion de Gustavo Petro, dice que
inusitada de gravedad, yo apoyaria la de Petro

orque esta aclarando el “tales como” a cuales -
p

se refiere, de inusitada gravedad, como un
homicidio con fines terroristas, como una

masacre, como un secuestro, que son delitos
-que por supuesto, son tan graves que si son

__cometidos por un funcionario publico, este

_ funcionario piblico no puede alegar obe-
~diencia debida. Por eso creemos, que no se
puede restringir la interpretacion a estos tres
tipos penales.

Direccion de Ia Sesion por el seiior
Presidente:

Representante Navarro, para hacerle
claridad a la Plenaria, usted retira la
proposicion ;o la deja como constancia?

Intervencion del honorable Repre-
sentante Plinio Olano Becerra:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo le
voy a solicitar a usted unamocion de orden en
el siguiente sentido. Las proposiciones que
lea la Secretaria, debe mencionarse si es una
proposicion aditiva o si es sustitutiva, porque
a mi me da la impresion de que estamos
aprobando reiterativamente o negando
proposiciones sustitutivasy si son sustitutivas,
debe ser la ultima que se presento la que se

someta:a discusion, si son proposiciones .

aditivas se podrian estar mirando una por una,
tal como usted lo esta haciendo sefior
presidente. Entonces le solicito con todo
respeto, que la Secretaria anuncie si lo que
‘estamos discutiendo, es una proposicic’m
aditiva o sustitutiva. Muchas gracnas sefior
Presidente. -

El seiior Presidente manifiesta:

Asi se hara Representante Plinio Olano.
Entonces procedaa leer la segunda proposicion
e indique qué tipo de proposicion sefior
Secretario.

'El seiior Secretario procede:

Aditiva sefior Presidente. El articulo 29
numeral segundo del Codigo Penal quedara
asi: Se adiciona lo subrayado y lo subrayado
sefior Presidente es: “delitos de inusitada
gravedad, tales como genocidio, desaparicion
Jforzada y tortura”, pero se lee con todo.

Articulo 29. Elhecho se justifica cuando se
cometedos, en cumplimiento de orden legitima

~de” autoridad competente, emitida con las

formalidades legales.

Nosepodrareconocerlaobedienciadebida

cuando se trate de:

~ Delitos de inusitada gravedad tales como
genocidio, desaparicion forzada y tortura.
Presentada por Gustavo Petro.

El seiior Presidente somete a conside-
racion la proposicion:

En consideracion la proposicion leida. El
doctor Petro parasustentarlay luego el ponente
el doctor Luis Fernando Velasco.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Gustavo Petro Urrego:

Bueno Presidente. AunqueyaAntoniopues
haapoyado esta proposicion con el argumento

que es. Voy a dar unos casos concretos: Si en

la masacre de tres mil militantes de la Union

Patriotica, estuvieron incursos funcionarios
publicos, armados, o no armados, queda por
fueray se puede alegar la obediencia debida,
porque la masacre de la Union Patriotica, no
esta metida-dentro de los delitos restringidos
de genocidio, desaparicion forzada y tortura.
Por ejemplo, ese es un caso concreto de un
delito, de inusitada gravedad, porque
obviamente no se datodos los dias, no se trata
dedelitosrutinarios, fue un delito, de inusitada
gravedad, al cual este pais no le ha respondido

digamos a un movimiento politico como la.

Union Patridtica, que quedd practicamente
extirpado de la faz de la tierra, a punta de
muertos, en algunos de cuyos casos aparecen
vinculados en sus procesos funcionarios
publicos, entonces comono se les reconoce la
inusitada gravedad que esotuvo, como no esta

metido eso, no esta tipificado dentro del delito

de genocidio, porque el delito de genocidio si
ustedes han leido, no incluye el exterminio de
comunidades politicas, sino solamente el
exterminio de -comunidades raciales o
religiosas, entonces el crimen contra la Union

Patriotica, no esta metido entre el delito de

genocidio, tampoco lo esta obviamente, la
desaparicion forzada, ni.en la tortura.

Eso significa, que en un caso concreto,
sucedido para desgracia de los colombianos
en Colombia, aqui, en las masacres de la
UnionPatriotica, sepuede aducirlaobediencia

debida. Otrocaso particularenel otrocontexto

digamos del campo ideologico, la muerte, el
asesinato del doctor Alvaro Gémez Hurtado.

Sienelasesinato del doctor Alvaro Gomez
Hurtado, aparecen funcionarios publicos

metidos dentro del proceso, castigados, -

condenados dentro ese proceso, ellos podrian
alegar al tenor del articulo que propone la
ponencia, obedienciadebida, Porquelamuerte
del doctor Alvaro Gémez Hurtado, de inusitada
gravedad en Colombia, como tantas otras, no

. por tratarse solamente de €l, pero como tantas

otras, no esté tipificado estrictamente en el
delito de genocidio, nmi en el delito de
desaparicion forzada, ni en el delito de tortura.

Es decir que grandes, hechos que han.

conmocionado la opiniéon publica y que son
de verdad delitos de inusitada gravedad, si
fuesen cometidos por funcionarios publicos,
pero no tipificados en este articulo, quedarian
por fuera y podrian ser aducidas razones de

~obediencia debida, para evitar, o para mas

bien, colocar el manto de impunidad sobre
este tipo de delitos. Por eso, me parece que
agregarle la palabra inusitada gravedad tales
como, genocidio, desaparicion forzada y
tortura, permite abrir las compuertas, para que

delitos de verdad de inusitada gravedad no

tipificados aqui, no puedan ser corridos
impunemente bajo el manto de la obediencia
debida. Ese es el sentido de la proposicion que

o
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nosotros estamos dejando sobre la Mesa, que
ustedes pueden votar obviamente segin su
libre albedrio. Gracias presidente.

Intervencion -del honorable Repre-

sentante Luis Fernando Velasco Chavez:

Si sefior Presidente, yo, primero tengo que
reconocer que los argumentos del doctor
Navarro y del doctor Petro pueden ser muy
sugestivos para la Plenaria, pero vamos a
hacer claridades.

Primero: Hay que leer completo el articulo
29, no hay que leer una parte. El articulo 29 dice:
“El hecho se justifica cuando se comelte, en
cumplimiento de orden legitima de autoridad
compeltente emitida con- las formalidades
legales”, con todo respeto yo no me imagino a

un general de la Republica, ordenando una -

violacion hasta en papel sellado.

Segundo: -Por favor, si la masacre de la
Union Patriodtica, en la que infortunadamente,
estuvieron evidentemente funcionarios
publicos involucrados, hubiese tenido
absolutamente cada una de las muertes una
orden de una autoridad, con todos los tramites
que significa esaorden, pues no necesitariamos
hacerinvestigaciones como las que se hicieron
por que ahi estaba la prueba, y toda esa gente
estaria en la carcel.

Ademas, hay que leer todo el articulo, hay
que leertodo el Proyecto, en suarticulo séptimo
dice: El Codigo de Procedimiento Penal, tendra
un nuevo articulo del siguiente tenor: Articulo

21 A: Determinacion de Jurisdiccion: Los . -

delitos de genocidio, desaparicion forzada,
torturay los demas delitos que no guarden una
relacion con la funcion Militar o Policial,
seran de conocimiento de la jurisdiccion
ordinaria y evidentemente una violacion, una
masacre, un homicidio agravado, no son

- precisamente delitos que guarden relacion

con la funcidon militar o policial. De manera
queyo creo, que conel argumento que nosotros
hemos presentado como ponentes, en donde
no se dice que no se podra reconocer la
obediencia debida, cuando se trate de
genocidio, desaparicion forzada y tortura,
queda claro el proyecto. Ademas sefiores
Representantes, este Proyecto se circunscribe
a esos delitos, es probable, que cuando
debatamos el Codigo Penal, puedan aparecer
otros tipos penales, que tengan que abrirse y
ahi hariamos el debate, pero hoy, le pido a los
compaileros de la Camara, que acompaifien la
proposicion que trae la ponencia, porque
insisto, no me pasa por la cabeza, que una
masacre pueda ser ejecutada en cumplimiento
de orden legitima de autoridad competente
emitida con las formalidades legales.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Roberto Camacho W.:

Si sefior Presidente. Ya el doctor Velasco
aclaro el punto. Es que los ejemplos que traen
el doctor Navarro y el doctor Petro, no tienen

cabida aqui, por que esos delitos que ellos
usan como ejemplo, no son delitos que estan
protegidos por el fuero militar por no tener
relacion con el servicio, por lo tanto no pueden
reconocerse obediencia debida en esos temas.

Aqui se ha dicho estos tres delitos, por que
son nuevos en la Legislacion Penal Colom-
biana y tiene un efecto mas pedagogico, es
mas no era partidario de ponerlos, por que
siempre ha sido entendido que los delitos que
notienenrelacion con el servicio no pertenecen
al fuero militar y por lo tanto ahi no hay
obediencia debida. -

S1 se han puesto aqui es simplemente por
una razon, por un obsequio de la Legislacion
que el pais esta expidiendo nueva, en la
tipificacion de estos delitos. De manera que
me parece que les queda bastante claro, el
tema, sefior Presidente.

Intervencion del- honorable Repre-
sentante Antonio Navarro Wolff:

Gracias sefior Presidente. Yo simplemente
quiero hacerunareflexionfinal. Estaconfusion
que estamos nosotros poniendo en evidencia,
no la tenemos sélo nosotros. Esta mafiana me
llamo el sefior Vicepresidente de la Republica,
el doctor Gustavo Bell, que tiene por
instrucciones presidenciales la salvaguarda
de los Derechos Humanos en Colombia, y me
comentd su preocupacion por este articulo,
ademas de multiples organizaciones de
Derechos Humanos que estan diciendo lo
mismo. '

Yo lodigo aqui por que es que las cosas hay
que discutirlas con todos los argumentos, si
esto no fuera al Codigo de Procedimiento
Penal y fuera posible que se interpretara de
modo restrictivo, nosotros no nos opondriamos
al articulo. Pero lo que estamos modificando
es el Codigo de Procedimiento Penal y en el
Codigo de Procedimiento Penal entonces, en
el vigente hoy, vamos a ver en el nuevo, en el
vigente hoy, haria una enumeracion taxativa
de esos tresdelitos como los Ginicos que no son
objeto de la posibilidad de alejar la obediencia
debida. En esesentido el complemento podria
llevar a la interpretacion, de que si pueden
cometerse y sobre ellos puede alegar su
obediencia debida, entonces simplemente
quiero, yo repito, yo siento el ambiente aqui
sumamente claro, pero quiero decir, que el
Vicepresidente de la Republica me llamo esta
mafiana y se lo pueden preguntar a él si
ustedes lo consideran conveniente, diciéndome
que estaba preocupado por ese articulo de
manera que doctor Velasco, el inico que tiene
confusiones aqui, pues sera el doctor Gustavo
Bell yyo comparto las confusiones de Gustavo
Bell, doctor Velasco, que sabe leer tanto como
usted o como yo.

Intervencion. de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Rueda Serbouseck:

Es que el doctor Navarro tiende a volverse
agresivo cuando no tiene la razon. Yo le

pediria que bajara un poquito el tono y que
discutamos por que me alegro mucho queél se
converse con el vicepresidente, ojalalo hiciera

todoslos dias, pero es que aqui también hemos

conversado este mismo texto con el Ministerio
de Gobierno, con la Fiscalia, con la
Procuraduria, lo hemos discutido con las
Naciones Unidas, también con las ONG que
evidentemente muchas de ellas no estan de
acuerdo. Lamento mucho que el doctor Bell
no comparta los criterios con el Ministerio de
Defensa, con el sefior Ministro de Defensa,
con los Generales aqui presentes, esto no es
una cosa inventada, esto lo hemos comentado,
le hemos examinado, no tiene unanimidad
incluso dentro de las Fuerzas Militares, pero
nosotros consideramos que es conveniente
que este articulo quede como esta plasmado
en al ponencia. Les pediria por favor que nos
apoyen en eso.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Sefior Presidente, es para hacer una
referencia, a los ejemplos que coloco el
Representante Gustavo Petro en el sentido de
que si el articulo se aprobara como el propone,
de todas maneras esos genocidios cometidos
en el pais, como el exterminio de la Unidn
Patriotica, lo del Palacio de Justicia, lo del
asesinato de Alvaro Gomez, no podrian
resolverse a través de este articulo, por que la
LeyPenal es vigente apartir de que seapruebe,
no es retroactiva. Entonces de todas maneras
la resolucion de esos conflictos y genocidios
del pasado no se podrian resolver sefior
Presidente. '

Direccion de la Sesion por el seiior
Presidente:

Muy bien. Procedemos a votar la propo-
sicion, los que estén por la afirmativa por
favor levantar la mano.

El seiior Secretario responde:
Ha sido negada sefior Presidente.

El senor Presidente somete a conside-
racion el articulo segundo:

En consideracion el articulo segundo. Se
abre la discusion, jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobado Presidente.
El seiior Presidente or-dena continuar:

Continue sefior Secretario con el articulo
cuarto.

El seiior Secretario procede:

El articulo cuarto tiene las siguientes
proposiciones:

Una sustitutiva y una aditiva. Se lee la
sustitutiva en su orden de radicacion.

“El articulo 186 del Codigo Penal quedara
asi: Articulo 186, Concierto para delinquir.

Cuando varias personas se concierten con el
fin de cometer delitos cada una de ellas, sera
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penada por ese solo hecho, de pena de tres a
seis afios. Si actuase en despoblado o con
arma, la pena sera de prision de tres a nueve
afios. Si la conducta serealizara para cometer
delitos de genocidios, desaparicion forzada
de personas, tortura, desplazamiento forzado,
homicidios, terrorismo, narcotrafico,
secuestro extorsivo, extorsion, o para
organizar, promover, armar o financiar
escuadrones de la muerte, grupos de justicia
privada o bandas de sicarios, la pena serade
- diez a quince afios y multas de dos mil hasta
cincuenta mil salarios minimos mensuales
legales vigentes. La pena se aumentara del
doble-al triple para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen,
constituyan o financien el concierto o la
asociacion para delinquir”. Firma Antonio
Navarro Wolf. Esta leida la sustitutiva sefior
presidente. Me dicen que el doctor Petro
anuncia que retira la aditiva.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Antonio Navarro Wolff:

Yo también la retlro y la dejo como
constancia.

Dice el sefor Presidente:

Se deja como constancia entonces.

El seinor Secretario informa:

Ha sido retirada, entonces se somete sefior

Presidente el articulo cuarto. Presidente, debe

someter a votacion el articulo cuarto como
viene en la ponencia.

El seiior Presidente somete a conside-
racion el articulo cuarto:

En consideracion el articulo cuarto, se abre
la discusion, jlo aprueba la plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobado Presidente.
El seiior Presidente dice:

Procedemos al articulo sexto sefior
Secretario.

El sefior Secretario procede:

Articulo Sexto. Sustitutiva. “El articulo
279 del Codigo Penal quedara asi: Articulo
279, Tortura. El que inflinja a una persona
dolores o sufrimientos graves fisicos o siquicos
con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacién o confesion, de castigarla por un
acto por ella cometido o que se sospeche que
ha cometido o que intimidarla o coaccionarla
por cualquier razén que comporte algiin tipo
de .discriminacidn, incurrird en prision de
ocho a quince afios, multa de 800 a 2000
salarios minimos legales vigentes e inhabili-
tacion parael ejerciciode derechosy funciones
publicas para el mismo término de la pena
privativa de la libertad. En la misma pena
incurrira el que cometa la conducta con fines
distintos a los descritos en el inciso anterior.
No se consideraran torturas de dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unica-
mente de sanciones legitimas o que sean

-inherentes o incidentales a éstas”.

Firma
Antonio Navarro Wolf. Esta leida la sustitutiva
del articulo sexto.

El seior Presidente somete a conside-
racion la proposicion:
Enconsideracionlaproposicionleida. Tiene

la palabra la Representante Maria Isabel
Rueda.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Rueda Serbouseck:

Quisiera para orientacion de la Plenaria
explicarles queestetexto quetiene laponencia
es sacado textualmente del Estatuto de la
Corte Penal Internacional, que el doctor Petro
esta tan afanado porque no nos han sometido
a consideracion de este Congreso su
ratificacion.

Se los leo para que lo comparen con el texto
que ustedes tienen en-las manos. Dice: “por

. tortura se entendera causar intencionalmente

dolor o sufrimientos graves ya sean fisicos o
mentales a una personas que el acusado tenga

bajo su custodia o control. Sin embargo no se - -

entendera por tortura, el dolor o los
sufrimientos que se deriven nicamente de
sanciones licitas o que sean consecuencia
normal o fortuita de ellas™.

De manera que la redaccion no nos la
hemosinventado, estaen este libro que ustedes
ven aca.

-Direccion de la Sesion por el seior
Presidente:

Muy bien. Se cierra la discusion de la
proposicion, procedemos a votar. Quienes
estén por la afirmativa, por favor levantar la
mano.

El seiior Secretario informa:
Ha sido negada Presidente.
Direccion de la Sesion por Presidencia:

La siguiente proposicion del articulo sexto
sefior Secretario.

El senor Secretario continua:

Siguiente proposiciéﬁ parael articulo sexto
del proyecto.

“Articulo 279. Tortura. El que inflinja a
una persona dolores o sufrimientos graves
fisicos o siquicos con el fin de obtener de ella
o de un tercero informacion o confesion, de
castigar por unacto por ella cometido o que se
sospeche que ha cometido, o intimidarla, o
coaccionarla por cualquier razén que comporte
algun tipo de discriminacion, incurrird en
prision de ocho a quince afios, y multa de 800
a 2000 salarios minimos legales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la
pena privativa de la libertad. En la misma
pena incurrira el que cometa la conducta con
fines distintos a los descritos en el inciso
anterior”. Firma Gustavo Petro.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Roberto Camacho W.:

“Aclaren en qué consiste.

Direccién de la Sesién por el seiior
Presidente:
" Enconsideracionlaproposicion leida, tiene
la palabra el doctor Petro para sustentarla
luego el Representante Camacho.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Gustavo Petro Urrego:

Es en relacion con lo que dijo la ponente;
no es un simple problema de términos, la

ponente habla de una redaccion, pero

desconoce otra del Derecho Internacional
Humanitario que tiene que ver estrictamente
con la Convencion sobre la tortura. La
Convencion Internacional contra la tortura en
su articulo primero, inciso primero establece
que “no se consideraran torturas de dolores o

sufrimientos que sean consecuencias unica- -

mente de sanciones legitimas que sean
inherentes o incidentales a éstas”.

El texto nuevo contiene criterios mas
amplios y vagos como lo son los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia normal o
fortuita. Esta la palabra fortuita en el caso
Colombiano, porque es que aqui tenemos
también que aterrizar a nuestra situacion
nacional. La tortura y se acordaran con el
perdon aqui de mis amigos liberales de la
época del doctor Turbay Ayala, se suponia
que los torturados en ese entonces, por qué
eran torturados, eran torturados por supuestas
auto torturas, incluso se hablaba de caidas
espontaneas de la gente que se maltratabay se
decia que eran casos fortuitos y se negaba de
plano, lo que fue una de las épocas mas
aciagas de la historia de Colombia en relacion
al tema de derechos humanos, cuando
realmente se torturaba o se comenzo a torturar
en forma generalizada en Colombia.

La Convencion contra la tortura no tiene la
palabra “fortuitas”, tiene la palabra “dolores
inherentes a laaccion legitima”, como cuando
se coge un prisionero en la calle y entonces se
cae verdaderamente y entonces los dolores
provocados por esa caida no se pueden
considerar tortura; pero la palabra “fortuita”
es indudablemente un término mucho mas
amplio, que ya ha sido utilizada en-la
legislacion colombiana para.evadir el hecho

de que efectivamente funcionarios publicos -

cometieron torturas en Colombia en el caso
1979 - 1982, por poner ejemplos concretos.

Entonces la proposicion de nosotros iba en
el sentido de anular el parrafo que dice: “no se
entendera portorturael dolor o los sufrimientos
que se deriven Unicamente de sanciones licitas
0 que sean consecuencia normal o fortuita de
ellas”, o que se le agregara las palabras que
dice la Convencion contralatortura, que dice:
“sanciones legitimas o que sean inherentes o
incidentales a éstas” para quitar la palabra



GACETA DEL CONGRESO 59%4

Martes 28 de diciembre de 1999

Pdgina 23

“Fortuita”, que abriria un amplio campo al
hecho de evadir el delito de la tortura en
Colombia .

Ese es el sentido de la proposicion,
obviamente como vamos a ser derrotados
aqui por la maquinaria de la fuerza del
pupitrazo, no de la razon, que vale mas, la
razon o la fuerza, hay quienes dicen que la
fuerza vale mas en la coyuntura y la razoén se
impone al final de los dias después de que la
fuerza ha demostrado sin validez en el
tratamiento de los temas.

Pero esta es la razon hay que quitar esa
palabra fortuita, porque la palabra fortuita
abre el paso para agenciar qué formas de
tortura provocada por funcionarios publicos,
se convierten en delitos, en no delitos en esta
situacion asi como esta tipificada por la
ponencia. Gracias presidente.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Roberto Camacho W.:

‘No sé que opinen .los ponentes sefior
Presidente, pero me parece que ladiscusion es
puramente gramatical y decirnormal o fortuita
oinherente a ellas, nocambia mucho el sentido
de la cosa, pero lo importante es que quede
claro que hay agobios naturales, que las
personas por razones legitimas pueden sufrir
y que no deben ser nunca invocados como
tortura, que ha sido una técnica de mucha
utilizacién . por algunas personas.
Demaneraque creando laexcepcionme parece
que la cosa gramatical no cambia mucho el
sentido y queda salvado el articulo, a no ser
que los ponentes opinen algo diferente.

Intervencion del honsrable Repre-
sentante Luis Fernando Velasco Chaves:

Creo que el doctor Roberto encauzo la
discusion, mire doctor Petro, nosotros no
queremos simplemente como Usted insinia,
aplicar una maquinaria para aprobar un
proyecto. Laredacciontiene surazon desery
es que es una redaccion que nosotros traemos
de una norma internacional que nos obliga;
pero si el temor de “fortuito” lo podemos
solucionar con “inherentes a ellas”, yo no veo
por qué, pues, para tranquilidad de ustedes
mismos y de todos, no podemos indicar eso.
De manera que nosotros no tendriamos
inconveniente, doctora Maria Isabel de

cambiar esetema. Y ademas quiero hacer una

observacion, estetipo de proyectos no pueden
alejarse de una serie de normas que por efecto
del llamado bloque de constitucionalidad,
tenemos que de todas maneras cumplirlas.

El articulo tres comun a los Protocolos de
Ginebra, nos indica ademas exactamente,
como no pueden haber atentados contra la
dignidad personal, especialmente los tratos

- humillantes y degradantes. De manera que
‘eso de todas maneras lo tenemos que cumplir.

De manera que nosotros no estariamos en
contra de hacer esa correccion, en cuanto en

vezde“fortuito” dijeralapalabra “inherentes”,
como usted lo indica en su proposicion.

Intervencion del honorable Repre—
sentante Antonio Navarro Wolff:

Sefior Presidente, es que acaban de negar
esa proposicion que decia“inherentes”. Como
aqui no estan oyendo sino votando, la mayoria
de los Congresistas oyen y votan por lo que
diganlosdos ponentesde mayoria. Yanegaron
inherentes doctor Camacho y usted no se dio
cuenta o si, ya acaban de negar que- era la
proposicion que yo traia.’

Laproposicion del doctor Petro lo que hace

es suprimir ese texto. De manera pues que yo

pienso que si vamos a aprobar la de Petro, no
vaaquedar“inherentes”, sinoque simplemente
desapareceria el texto para tener fair play. De
manera que ya esta negada la proposicion que

‘ahoraestan aceptando, ustedesmismos acaban

de negarla sin darse cuenta.

Interviene el honorable Representante
Luis Fernando Velasco Chaves:

El doctor Petro insisti6 en la proposicion .
Pero si evidentemernte la que esta en la
Secretaria es la que yo le pido al doctor Petro
que me haga aunque sea sefias si la que esta en
secretariaes la queretira el inciso que e€stamos
debatiendo, si es esa, esta negada; pero si esla

- queenvezde “fortuito” hablade “inherentes”,

pues podriamosvotarla. Entonces yo le pediria
mas bien la claridad a Secretaria.

Direccion de la Plenarla por el seiior
Presidente:

Doctor Velasco, me parece que. lo
procedente aqui es que el sefior secretario se
sirva leer la proposicion que estabamos
discutiendo.

El seiior Secretarlo procede de confor-
midad:

Si Presidente, sobre el articulo sexto.
“Articulo 279, tortura. El que inflinja a una
persona dolores o sufrimientos graves, fisicos
o siquicos con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacion o confesion de castigarla
porunacto porellacometidoo que se sospeche

que ha cometido, o de intimidarla o

coaccionarla por cualquier razon que comporte
algn tipo de discriminacién incurrira en
prision de 8 a 15 afios, multa de 800 a 2000
salarios minimos legales vigentes e inhabi-
litacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la
pena privativa de la libertad. En la misma
pena incurrira el que cometa la conducta con

- fines distintos a los descritos en“ ¢l inciso

anterior. Firma Gustavo Petro.
Intervencion del honorable Repre-
sentante Luis Fernando Velasco Chaves:

jAhno esasiestanegadal Claro porqueesa
retira basicamente el inciso.

Direccion de la Plenaria por el seior
Presidente:

Bien entonces procedemos a votar la
proposicion. Los que estén por la afirmativa
por favor levantar la mano.

Intervencion del honorable Ref)re-
sentante Luis Fernando Velasco Chaves:

Perdon sefior Presidente, ahi que buena
claridad, esta proposicion ya fue negada que
es la que retira el paragrafo. El Representante
Petro hace una proposicion que en su esencia
es coincidente con elsegundo inciso de nuestra
proposicion pero cambia una palabra. '

Intervencion del honorable Repre-
sentante Gustavo Petro Urrego:

" Ahi habian fuera de la ponencia dos
proposiciones. Una que quita el parrafo que
yo presenté y otra que modifica el parrafo en
cuestion que cambia la palabra fortuita por
inherente. Esa la habian negado ustedes ya, la
que no habian negado es la de supresion del
parrafo, entonces, como observo que los
Ponentes recapacitando bien han entendido
quees bueno quitar lapalabrafortuitay colocar
inherentes, entonces a mi me parece que lo
conducente sefior Presidente, es reabrir la
primeraproposicion que fue negaday aceptarla
si los ponentes quieren.

Direccion de la Plenaria -por el sefior '
Presidente:

A ver yo creo que aqui lo valido es de todas
maneras votar esta proposicion, entonces los
que estén por la afirmativa por favor levantar
la mano.

El seiior Secretario informa:
Ha sido negada.
El seiior Presidente dice:

Se somete a consideracion el articulo 6°.
(Lo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
_ Aprobado Presidente.
El seior Presidente indaga:

Procedemos entonces al articulo -7°.
¢Cuantas proposiciones y de qué tipo sefior
Secretario?

El seiior Secretario responde:

Sefior Presidente hay 3. En orden de
presentacion a Secretaria.

Sustitutiva la presentada por el doctor
AntonioNavarro, ladel doctor Petro es aditiva
y la del doctor Camacho es sustitutiva.

Sustitutiva de Antonio Navarro Wolff, el
articulo 7°. Quedara asi: El Codigo de
Procedimiento Penal tendraun nuévo articulo
del siguientetenor: Articulo21. Determinacion
de Jurisdiccion. “Los delitos de genocidios,
desaparicion forzada, tortura y las graves
violaciones a los derechos humanos .y los
demas delitos que no guarden una relacion
proxima y directa con la funcidon militar o
policial seran de conocimiento de la
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jurisdiccion ordinaria”. Leida la primera
proposicion sefior Presidente. .
_ El seiior Presidente somete a conside-
racion la proposicion: _

En consideracion laproposicionleida. Tiene
la palabra el Representante Navarro.

Intervenciéon de la honorable Repre-
sentante Antonio Navarro Wolff:

Vuelvo a insistir de que este fue el texto

. aprobado en Comision Primera con los votos

de todos los que estan aqui miembros de la
Comision Primera, con el -voto del doctor
Velasco, con el voto de la doctora Rueda.
Exactamente ese es el texto aprobado en
Comision Primera y. yo creo que ese texto
ademas coincide con sentencias de la Corte
Constitucional en lo.que tiene que ver con el
fuero, solamente se ‘aplica el fuero militar

cuando hayarelacion proximay directacon la .

funcion militar o policial, de manera pues que
“yo insisto en que esa proposicion debe sustituir
"ala que trae la ponencia.

’Mocion de orden del honorable Repre-
sentante José Alfredo Escobar Araujo:

Mocidn de orden sefior Presidente. Yo le

“ solicito ala Secretaria que mas bien someta

"a votacion de acuerdo con el orden de

presentacion la del Representante Roberto
Camacho que fue la ultima presentada eso
estd conforme con el Reglamento con la
Ley 5°. - |
Interv'enci_én del hqhorable Repre-
sentante Gustavo Petro Urrego:
Presidente mi proposicion que esta ahi
sobre la Mesa es exactamente igual que la del

“doctor Navarro, asi que de mi parte la retiro .

para apoyar la del doctor Navarroy argumento
otra vez sobre la fuerza de la razon, estamos
hablando.de hablando de quienes van a ser
juzgados por la justicia militar y quienes por
lajusticia ordinaria en relacion alos militares
‘obviamente, este es-un articulo circunscripto
a las Fuerzas Militares de Colombia, la
proposicion de la ponencia dice que-seran de
la Justicia Ordinaria los delitos de genocidio,
desaparicion forzada, tortura y los demas
delitos que no guarden una relacion con la
funcion militar o policial. Lo aprobado por la
Comision Primera decia lo mismo y le
agregaba graves violaciones a los Derechos
Humanos y los demas delitos que no guarden
una relacién proxima y .directa, entonces
tenemos tres conceptos en relacion, con
respecto al ejercicio militar y policial o no se
tiene ninguna relacion con la funcion militar
y policial y entonces los juzga la justicia
ordinaria, en caso de un policia que fuera del
servicio mata a su mujer por celos, no se tiene

‘ninguna relacion o se tiene relacion y la

relacion con lasfunciones militaresy policiales
se dividen en dos, proximas y directas, e
indirectas, lo que aprobd la Comision Primera
es que iban a ser juzgados por la justicia

ordinaria los delitos que no tuvieran ninguna
relacion hechos por funcionarios de las Fuerzas
Militares o Policiales que no tuvieran ninguna
relacion con la funcion militar y policial y que
ademas no tuvieran relaciones proximas y

directas. Lo que propone la ponenciaes quitar -

todo el sistema de relaciones indirectas con
las fuerzas militares y civiles, es decir,
solamente van a ser juzgados por la justicia
ordinaria ademas de los delitos en cuestion
todos los demas delitos que no se ejerzan con
funciones militares o policiales de cualquier
tipo, entonces ustedes lo que hicieron fue
ampliar el criterio de relacion con la funcion
militar o policial excluyéndolos de la
posibilidad dequesean juzgados porlajusticia
ordinaria. Mas concretamente a ver si nos
podemos entender, lo que hizo la ponenciaes

" queunaseriede delitosde violacion demateria

grave de Derechos Humanos y otros que eran
ejercidos en una relacion indirecta con la

funcioén policial o militar y voy a colocar un

caso concreto, un peaje, un retén militar, un
oficial de la policia o del gjército por alguna
equivocacion dispara el fusily deja invalida a
una nifia' 0 mata a una persona como tantas
veces ha ocurrido, alli hay una relacion
indirecta con la funcién militar o policial, ese
es el tipo de delitos segun la ponencia estaria

siendo juzgada por la justicia militar, segiin lo

aprobado por la Comision Primera, por ser
una relacion indirecta estaria siendo juzgada
por la Justicia ordinaria, esa es la gran
diferencia, que una gran cantidad de actos
cometidos por funcionarios militares o
policiales en relacion indirecta con el servicio
militar o policial segin la ponencia serian
juzgados por la Justicia Penal Militar cuando
la Comision Primera sino las sentencias de la
Corte Constitucional al respecto y no
solamente las sentencias de la Corte
Constitucional al respectosino las decla-
raciones de la Organizacion de Estados
Americanos, OEA, al respecto habian dicho
que este tipo de delitos cometidos en fiincion
indirecta con lo policial o militar deberian ser
juzgados por la justicia ordinaria. Aqui hay un
claro retroceso sobre normas internacionales,
sobre sentencias de la Corte Constitucional y

* sobre lo actuado por consenso en la Comision

Primera de la Camara que retroceden el

.informe de ponencia, por eso la proposicion

ahora conjunta del doctor Navarro y la mia,
pide que se apruebe lo que ustedes ya habian
aprobado en la Comision Primera y es que
ademas del delito de tortura,- desaparicion
forzada y genocidio, una estela de delitos
cometidos por militares y policias en funcion
indirecta con sus funciones- militares y
policiales sean también juzgados en la justicia
ordinariay no en laJusticiaPenal Militar, con
lo cual sé6lo en la Justicia Penal Militar como
es en todos los regimenes democraticos del
mundo se juzgan solamente a los oficiales,
militares y policiales en funcién estrecha a sus

actos del servicio militar o policial que estodo
lo contrario delo queustedes proponen, gracias
Presidente. .

Intervencion del honorable Repre-
sentante Roberto Camacho W.:

Sefior Presidente. Habiamos quedado o el

reglamento haresuelto que la iltimasustitutiva

que se presente es la que se discute primero y
esa es lamia en este caso, en la que solamente
propongo algo que ya esta Camara resolvio,
en agosto de este afio, ustedes y yo aprobamos
el Cddigo Penal Militar en donde se resolvio
este asunto que estamos tratando de manera
muy clara y muy precisa, definiendo que se

entiende por delitos relacionados con el

servicio la manera como lo entiende el
honorable Representante Gustavo Petro,
conduciria a que el fuero militar estuviera
circunscripto alos delitos puramente militares,
dormirse de centinela, - volarse del cuartel,
atacar al superior, al subalterno y resulta que
eso no es lo que tiene que ver con el fuero, el
fuero hace relacion a los actos del servicio o
con ocasion del’ mismo. Cuando la Corte
Constitucional habla de proximo y directo lo

-que hace es una indicacion interpretativa de
los jueces pero no puede estar dando una

orden ni mucho menos tenemos porque pasar
eso a la legislacion. Esos temas del fuero

militar se resuelven caso por caso, de acuerdo .

con la prueba del caso que setrate, 1os define
sefiores Representantes, el Consejo Superior
de la Judicatura, vamos a elegir ahorita
magistrados, los define en cada casoconcreto

“de conformidad con la prueba que obre alli

resuelve si tal caso es de la justicia ordinaria,
o tal caso es de la justicia penal militar. Pero
puede haber momentos en que haya dudas
probatorias, qué pasa si el Consejo de la
Judicatura en un proceso de colisiéon o
competencia encuentra dudas, en la prueba de

si es de esa jurisdiccion o es de la otra,lo que -

ha sostenido hasta ahora el Consejo Superior
de la Judicatura y espero mantenga eso, es en
ese caso la duda conduce el caso a la Justicia

Penal Militar, porque de alguna manera se

hace la ficcion del indubio. pro reo en esos
casosy esperoqueeso se mantenga. Si nosotros

ponemos aqui que tienen que ser asuntos.

directos e inmediatamente relacionados con
el servicio pues estamos acabando con el
fuero militar asi de sencillo, la razon por la
cual vuelvo e insisto hemos puesto estos tres

"~ delitos de los cuales yo nunca fui partidario y

sigo sin ser partidario es simplemente porque
estamos tipificando conductas que en

Colombia no existian y para que en la

Comunidad Internacional no quede la menor

duda, la mas minima duda de que ni los -

militares ni €l Congreso Colombiano quieren
que esos delitos de alguna manera se
entremezclen con el servicio, pero no era
necesario decirlo es que de todas maneras asi
no se dijera, esos delitos no son de la justicia

L
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penal militar, la mejor manera de resolver este
asunto es reproducir aqui lo que nosotros
aprobamos en agosto en el Codigo Penal
Militar que es bastante claro y es como yo lo
propongo sustitutiva y asi hacemos simétrica
la legislacion entre ya lo aprobado y lo que

estamos haciendo asi. De manera sefior

Secretario, que lea lanorma correspondiente.

El seiior Presidente ordena:

Si sefior secretario proceda a leer entonces
la proposicion del doctor Camacho.

El seior Secretario manifiesta:

Sefior Presidente, el articulo séptimo del
proyecto quedara asi: : ‘

Articulo séptimo. En'ninglin caso podran
considerarse como relacionados con el
servicio, los delitos de tortura, genocidio y de

‘desaparicion forzada, entendidos en los
. términos definidos en convenios y tratados

internacionales ratificados por Colombia.
Firmado por Roberto Camacho y Alfredo
Escobar.

El seiior Presidente somete a conside-

" racion la proposicion:

En consideracion’ la proposicion leida, la
aprueba la plenaria.

El seiior Secretario afirma:

Aprobada sefior Presidente.

El seiior Presidente dirige la plenaria:

Pasamos entonces al articulo 15 sefior

Secretario. Hay una proposicion.
El seiior Secretario informa:

‘Ha sido retirada sefior Presidente por el

doctor Antonio Navarro.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Antonio Navarro Wolff:

Una simple constancia, me parece que el
texto que estaba aprobado en la Camaraes aun

_peor que el que traia la ponencia. Y siento

mucho pues que el proyecto haya quedado
finalmente asi, porque qued6 como el agridulce
con cosas buenas, avances importantes, como
la tipificacion de la desaparicion forzada, la
tipificacion del desplazamiento, latipificacion
de la tortura, pero con retrocesos evidentes
sobre lo que hoy tiene la legislacion y la
interpretacion de la legislacion.

" De manera pues que simplemente quiero
dejar esto como una constancia porque creo
que nos corresponde, a quienes disentimos
de la posicion mayoritaria del Congreso por

supuesto aceptamos, pues lo que decidala

mayoria porque asi funciona este foro, pero
en nuestro criterio, en mi criterio si creo que
no hemos hecho aprobacion buena, de lo
que podria haber sido el proyecto, que
retrocedimos con referencia a lo que el

proyecto tenia aprobado en Comision

Primera de la Camara, que era mucho mejor.
Quiero dejar esa constancia, las constancias
por supuesto no hacen mas que ser

constancias, no va a ser discutida porque ni
una circunstancia amerita discusion, pero
no puedo dejar de decir eso.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente para dejar también una
constancia. Yo entiendo que el articulo ya ha
sido votado, pero como ponente yo defendia
la tesis que traia la ponencia porque considero
que ademas interpreta los fallos de la Corte
Constitucional. A

Direccién de la Sesién por el seor
Presidente:

Articulo 15 sefior Secretario. En consi-
deracion el articulo 15, se abre la discusién lo
aprueba la plenaria.

El seiior Secretario responde:
Aprobado Presidente.

Direccion de la Plenaria por el seifior
Presidente:

Entiendo que hay un articulo nuevo sefior
Secretario. Proceda a leerlo por favor.

El seiior Secretario procede:

Sefior Presidente, presentado por el
honorable Representante Gustavo Petro
Urrego, dice: “Adicionase el Proyecto de ley
142 con el siguiente articulo 8° suprimido,
articulo nuevo:

El articulo 71 de la Ley 200 de 1995,
tendra un tercer inciso del siguiente
contenido: “articulo 71, las victimas o sus

-familiares de violaciones de los Derechos

Humanos, podran hacerse representar por
cualquier persona u organizacion dentro de
los procesos disci-plinarios que para estos
efectos se adelantan con facultades para
solicitar y aportar pruebas, asi como para
interponer los recursos que fueren proce-
dentes de acuerdo con la ley incluido el
recurso contra el acto de archivo. Reconocida
lapersoneriadel interviniente, este adquirira
la calidad de sujeto procesal y excluira la
posibilidad de los demas.

El seior Presidente somete a conside-
racién la proposicién: '

En consideracion la proposicion leida, se

abre la discusion. Tiene la palabra la doctora
Maria Isabel Rueda. )

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Rueda Serbouseck:
Para hacer una aclaracion muy sencilla
sobre este articulo, este texto evidentemente

“venia aprobado en la Comision Primera,

pero el Procurador General de la Nacion ha
preparado.un Cddigo Disciplinario que esta

- sometiendo a consideracion del Congreso 'y

por peticion de él sacamos este articulo de
aca porque nos parecié mas pertinente que
estuviera en dicho cddigo, y este articulo
estareproducido en dicho codigo de manera
que no es pertinente traerlo en esta ley,
Gracias. ’

Intervencion del honorable Repre-
sentante Gustavo Petro Urrego:

Presidente, una pequefia constancia,
también en primer lugar porque ese articulo,
anterior aprobado por instancias por el doctor
Roberto Camacho es terrible, saben jqué
acaban de hacer ustedes?, que a diferencia de
la ponencia le. quitaron una frase a la
proposicion de la ponencia que decia y los
demas delitos que no guarden-una relacion

.con la funcion militar, con la proposicion

aprobada por el doctor Roberto Camacho
ahora solo quedan por fuera de la jurisdiccion
militar los delitos cometidos por militares y
policias que tengan que ver con genocidio,
desapariciéon forzada y tortura. Todos los
demas delitos, todos incluso mas graves que
estos si se pueden cometer, quedan ahora
dentro de la justicia Penal Militar, que es todo
lo contrario de lo que habia pedido la Corte
Constitucional y el Derecho Internacional
Humanitario. Pero eso lo dejocomo constancia
porque nosotros queriendo mejorar la
redaccion de los ponentes, ahora qued6 peor
de lo que los ponentes trafan. -

Pero en relacion al téma que es el del
articulo nuevo que esta en discusion
Presidente, que estaba ya en el texto de la
Comision Primera, esto no es un articulo
mio, simplemente trato de recuperar un
articulo ya aprobado en la Comision Primera
que fue suprimido en la ponencia, con el
argumento que acabo de escuchar de la
parlamentaria Maria Isabel Rueda y es que
posiblemente venga y se apruebe un Codigo
posterior que va a presentar al Congreso, por
Dios, le estamos quitando el derecho a las
madres que tienen los hijos desaparecidos a
intervenir en los procesos disciplinarios, de
que estan responsabilizando a funcionarios
del Estado, pagados por impuestos de todo el
publico, le'estamos quitando a esas madres el
derecho de intervenir en los procesos,
simplemente porque el Procurador dijo que
1iba a presentar un proyecto de ley futuro. Por
Dioslepodemosquitar aunamadreel derecho
de intervenir en los derechos disciplinarios
en donde se estadinnmiendo, ;quienes fueron
los causantes de las muertes, causantes,
funcionarios publicos, oiga esa palabra
publicos, que posiblemente intervinieron en
la muerte o desaparicion o tortura de sus
hijos?, jeso es racional?, si el procurador
dice que lo va a presentar entonces porque no
lo aprobamos ahora y aclaramos un poco la
situacién, entonces yo simplemente estoy
diciendo que le recuperemos el derecho alos
afectados sobrevivientes, de un acto
desaparicion forzada o de un acto de tortura,
que le recuperemos el derecho para intervenir
en los procesos disciplinarios que adelanta la
procuraduria simplemente para que sirvan
de veedores y de actores en un proceso en el
cual su propia sangrey su propia carne esta
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afectada, hombre, como va a impedir eso,
porque un procurador nos dice que va a
presentar eso en un proyecto futuro, desde
cuando el Congreso de la Republica le crea
expectativas futuras.

Interpelacion de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Rueda Serbouseck:

Doctor Petro, el Codigo ya esta presentado
y el articulo ya esta metido y utilizar el dolor
de las madres. Aqui las madres de los
desaparecidosnos duelenatodos,nosolamente

al doctor Petro, por qué estamos todos metidos .
‘acaaprobando este proyecto deley, porque las

madres de los desaparecidos nos duelen a
todos doctor Petro. _
Continua la intervencion el honorable
Representante Gustavo Petro Urrego:
"Entonces aprobemosel articulo Presidente,
qué mal nos hace, en lugar de esperar de
expectativas, que mal le hace al Congreso de
laRepublica, masbien aprobar en unaley que
si es pertinente el tema de que se mantengay
se garantice los derechos de estas partes
procesales dentro de los procesos disci-
plinarios. o
Direccion de la Sesion por el seiior
Presidente: -
Muy bien, se cierra la discusion del articulo
nuevo presentado por el doctor Petro, se
procede a la votacion. Quienes estén por la
afirmativa levantar la mano por favor. ‘

El sefior Secretario responde:
Ha sido negado sefior Presidente.
El seiior Presidente ordena:

Sefior Secretario sirvase verificar la
votacion. ‘

El senior Secretario informa:

La han solicitado electronicamente sefior
Presidente.

El seiior Presidente manifiesta:

Yo creoquemanualmente podemoshacerla.

El seiior Secretario procede:

Veintidos sefior Presidente, ha sidonegada.

El seiior Presidente ordena leer el titulo
del proyecto: 4

Titulo del proyecto sefior Secretario

El seiior Secretario procede:

Proyecto de ley 142 del 98 Camara, 20 del
98 Senado, “pormedio de la cual se tipifica la
desaparicion forzada de personas, el
genocidio, el desplazamiento forzado y la

“masacre, se modificay aumenta la penapara -

el delito de tortura, se modifica la ley 200 del
95 y se dictan otras disposiciones”.

Elseiior Presidente abre la discusion del
titulo: ‘
- En consideracién el titulo del proyecto se
abre la discusion, lo aprueba la plenaria.

El seiior Secretario afirma:

Aprobado Presidente.

El seiior Presidente pregunta a la
Plenaria:

Pregunto a la plenaria si quiere que este
proyecto se convierta en ley de la Republica.

El sefior Secretario afirma:
Asi lo quiere Presidente

El sefior Presidente ordena continuar
con el orden del dia:

Continue con el orden del dia sefior
Secretario.

" El seiior Secretario procede:

Proyecto de leyniimero 205 del 99 Camara,
“porlacualse dictanormas sobre el transporte
fluvialy se adoptan otras disposiciones”. Y el
informe de ponencia es el siguiente: Por las
anteriores consideraciones proponemos:
désele segundo debate al Proyecto de Ley
205/99 Camara “por la cual se dictan normas
sobre el transporte fluvial y se adoptan otras
disposiciones”. .
Lafirmanlos Representantes Carlos Arturo
Ramos Maldonado, Dario Saravia Gomez,
Alfonso Lopez Cosio.

El sefior Presidente ordena:

Sefior Secretario, antes de someter a
consideracion la proposicion con que termina
el informe, conviene que se lea un oficio que
fue enviado en su oportunidad por el sefior
Ministro de Transporte, por el cual le da aval
a este proyecto, aqui esta el oficio a la mano
seflor Secretario.

El seiior Secretario procede asi:

Doctor Armando Pomarico Ramos,
Presidente honorable Camara. .

Apreciado doctor Pomarico, hemos
analizado el Proyecto de ley 205 de 1999,
“por la cual se dictan normas sobre el
transporte fluvial y se adoptan otras
disposiciones”, el cual encontramos de gran
importancia para el pais, pudiendo ser un
brazo importante para el desarrollo de este
modo de transporte. Con un cordial saludo,
Gustavo Adolfo Canal Mora, Ministro de
Transporte. Leido el aval del Gobierno sefior
Presidente.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Gustavo Petro Urrego:

Yo quieroquelos ponenteseneste Proyecto,
me expliquen dos cosas antes de votar. El
proyecto dice en el articulo 4°, estamos
hablando de las redes viales fluviales, en el
articulo 4° dice: “Para impulsar el mejora-
miento de la red fluvial el Instituto Nacional
de Vias Fluviales, adoptara el sistema de
concesion paradesarrollar las cuencasfluviales
en que actualmente se encuentra distribuida la
red fluvial .

Qué entiendo de este articulo 4°, que por
ley, por ley, todo el sistema de mejoramiento
de la red fluvial se dara por concesion,

- exclusivamente por ley. Laley de contratacion
establece que la concesion es una de tantas

formas, que tiene el Ministerio de Transporte
entre otras cosas, una de muchas para

desarrollar vias para hacer carreteras o para

desarrollar lared fluvial, pero si laleyestablece
que unicamente la concesion, estariamos
esgrimiendo un criterio mucho mas restrictivo
que el de la ley de contratacion.y estariamos
diciendo que los rios solamente se podran
desarrollar por viade concesion quees ponerle
peajes a los rios para que una empresa privada
pues mejore los puertos y las cosas riberefias

de ese rio exclusivamente a través del peaje

que cobrara por un determinado tiempo.

Entoncesen mi entender y quisiera escuchar
lavoz delos penentes sobre este tema, por qué
se le deja exclusivamente, cuando la ley de
contratacion abre muchas formas, exclusi-
vamente a la concesion la posibilidad del
desarrollo vial, llamémoslo del desarrollo
fluvial colombiano, es la primera inquietud,
en mi opinién deberia dejarse abierta, para
que incluso el Estado pueda desarrollar sin

concesiones,. redes fluviales o incluso la:

posibilidad de que comunidades indigenas,
ojo porque estasredes fluvialesen lo que tiene
que ver los los Llanos-Orientales y con la
Amazoniaque ademas son de losriosmas que
posibilitan mas del transporte internacional,
pasan por comunidades indigenas y perfec-
tamente las comunidades indigenas podrian
tener acceso, a través de la contratacion
comunitaria que no es concesion, a la
posibilidad de desarrollo fluviales, esa es la
primera pregunta.

Y la segunday ultima, tiene que ver con el _

articulo 5°. El articulo 5° dice:

“las empresas preexistentes del sector
fluvial que inviertanen el desarrollo productivo
de las regiones riberefias seran acreedores a
un crédito fiscal del 40% sobre la inversion
realizada. Entonces yo quiero que me
expliquen también qué significa este articulo,
porque aqui estamos otorgando un’ crédito
fiscal a emprésas que ya existen en este
momento, empresas privadas seguramente,
que ya existen en este momentoy que podrian
aducir cualquier tipo de inversion, arreglar
una cafieriao poner un frigorifico, paraacceder
a un descuento del 40% de su crédito fiscal.

Entonces aqui estamos legislando en favor
de unos entes particulares y yo quiero saber
por qué, quiénes son esos entes particulares,
qué significa en costos fiscales para el pais la
reduccion del 40% del crédito fiscal que trae
el articulo quinto, qué empresas privadas son,
por qué diablos se traen en esta ley, cual es la
razon por la cual hay que darle este crédito
fiscal a empresas preexistentes, por qué una
ley va a beneficiar a unos entes privados
particulares que estan desarrollando algln
tipo de actividad mercantil en relacion a lared
fluvial yahora queremos hacerlos beneficiarios
de un descuento del 40% de sus créditos

fiscales simplemente porque han hecho algun

O
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tipo de inversion, que la empresa privada
cuando realiza inversion no es regalo, es
simplemente negocios de los cuales va a sacar
un rédito legitimo, pero no veo por qué la ley
tenga que beneficiarlos.

Entonces esas dos preguntas sefior
Presidente: por qué exclusivamente las
concesiones como instrumento del desarrollo
fluvial colombiano y por qué se establece un
descuento del 40% de crédito fiscal a las
empresas preexistentes en este momento, se
estacolocando en este proyecto deley, avalado
por el sefior Ministro del Transporte, el doctor
Canal, especialista en materia de concesiones
entre otras cosas. ' ‘

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Mejia Marulanda:

Sefor Presidente, honorables Congresistas.
Creo que este es uno de los Proyectos mas
importantes que se pueden presentar a
consideracion del Congreso de la Republica,
sobre todo porque establece y hace la apertura
a algo tan importante como son los rios en
Colombia; si hay algo mediante el cual se ha
hecho la conquista, la colonia y en este
momento el establecimiento detantas ciudades
y de tantas cosas en el pais, es porque en su
momento y a su manera se aprovecharon los
rios en Colombia.

Yo creo que es importante y oportuno que
en este debate, si es necesario que lo abramos,
nos declaremos sefior presidente cinco minutos
en sesion informal, para que sea el doctor
Lesmes la persona, el verdadero conocedor de
todo el tema del transporte fluvial, para que
sea €l la persona que al final nos ilustre de
tratados importantes que se hubieran podido
sacar adelante, pero que no los hemos sacado
con paises ricos y vecinos como Venezuela.
Lo que es la presencia de Mercosur, Mercosur
que si nosotros lograsemos establecer el
contacto con Mercosur y los paises de sur
América a través de las vias fluviales,
imaginense ustedes la bajade costostan grande
y tan importante. El desarrollo social,
economico y cultural de las poblaciones.
riberefias, cuantas son las poblaciones
riberefias que hay en Colombia, que
infortunadamente abandonadas porque en
muchosrios no se ha podido volver atransitar,
también se han desamparado las poblaciones
riberefias.

Habilitacion de 25 mil kilometros de red
fluvial navegable, imaginense ustedes siendo
Colombiauno de los paises conunared fluvial
navegable mas grande del mundo, si nosotros
lograsemos habilitar esos 25 mil kilometros
de red fluvial navegables. Sobre todo que
ahorayaestaestablecidoyle vamosaescuchar
al doctor Lesmes, el representante del
Gobierno Nacional, que ya el dragado, esos
enormes dragados ya no son necesarios,
solamente con pequeiios dragados se pueden
habilitar los rios en Colombia. El 80% menos

delvalordeltransporte por carretera; si estamos
en crisis porque no hay con qué habilitar las
carreteras en Colombia seria absolutamente
maravilloso que lograsemos nosotros con sélo
el 80% menos del presupuesto habilitar las
vias navegables de los rios en Colombia y
comunicarnos con Colombia y con todos los
paises de la América del Sur. Descongestion
de amplios tramos de carretera del peso
destructor de las tractomulas; todos sabemos
que no alcanzamos, que no tenemos con qué,
que rio hay recursos no solamente para hacer
las carreteras necesarias, sino para habilitarlas
del peso de las tractomulas.

Incremento del comercio y de la industria

de lasregiones riberefias; ni hablar pues que la
estariamos conectando definitivamente y

_estableceriamos lo que se establecid en la

época de la conquista, todo ese inmenso y
grande comercio de esas bellas y grandes
ciudades riberefias.

Ni hablar de la calificaciéon de la mano de
obra y de la generacion de empleo y el
crecimiento de la flota disponible por la red
fluvial; eso pues seria incremento en todo tipo

de industrias, en especial en este caso que

estaria reforzando lo que queremos todos que
es el crecimiento de la industria en Colombia.
La internacionalizacion de nuestras vias
fluviales, conectando al pais a la hidrovia de
América del Sur, promovida por parte de
Brasil, de Uruguay, de Paraguay y de la
Argentina;, Colombia tiene esos grandes rios,
pero los grandes rios de Sur América estarian
pues conectandose con los grandes rios de
Colombia y asi establecer aquella gran via
panamericana, que hasta el momento no la
hemos podido “establecer, que hasta el
momento no la hemos podido sacar adelante
y ya sabemos que con una inversion minima
podriamos hacer definitivamente ese proyecto
tan importante que es la auténtica y definitiva
integracion nacional como poderoso motor de
desarrollo.

Le contesto ahoraal doctor Petro. Dada las
instrucciones, la revision que hicimos con el
sefior Ministro del Transporte quien de manera
muy generosa nos dio el aval, porque él supo
de manera muy clara que este instituto habia
que sacarlo adelante doctor Petro, le cuento
que hemos presentado cinco proposiciones
sustitutivas.

Estan avaladas y firmadas por 35 con-
gresistas seflor Presidente, en especial, los de
lazonade los nuevos departamentos y los del
oriente delpais,quemasnecesitanel transporte
fluvial. Muchas gracias sefior presidente.

Elseiior Secretario lee las proposiciones:

Con la venia del sefior Presidente.

Proposicion sustitutiva uno. “El articulo
primero del Proyecto de ley 205 de 1999
Camara, quedara asi: Articulo primero. Para
ejecutar las politicas y proyectos relacionados

con el transporte fluvial y su infraestructura a
cargo de la nacion, Ministerio del Transporte,
créase el Instituto Nacional de Vias Fluviales
Fluivias, como un establecimiento publico
del orden nacional, con personeria juridica,
patrimonio propio, autonomia administrativa,
presupuestal y financiera, adscrito al
Ministerio de Transporte.

Transitorio. El Ministerio de Transporte
tiene plazo hasta por seis meses contados a
partir de la sancion de la presente ley, para
organizar la Direccion General de Transporte

- Fluvial como el Instituto Nacional de Vias

Fluviales, Fluivias. En el proceso de
organizacion de este instituto, debera
conservarse la estructura de personal de la
Direccion General de Transporte Fluvial, asi
como en la parte administrativa y Financiera,
como en las otras areas del Ministerio”.

La sustitutiva dos quedara asi: “Articulo
segundo. Para el cumplimiento de sus
objetivos, el Instituto Nacional de Vias
Fluivias, cumpliria las siguientes funciones
generales:

Ejecutar la politica del Gobierno Nacional
en relacion con la infraestructura vial de su
competencia de conformidad con los
lineamientos establecidos por -el Ministerio
de Transporte.

Dos: Elaborar conjuntamente con el
Ministerio de Transporte, los planes,

programas y proyectos tendientes a la

construccion, mejoramiento, habilitacion,
conservacion, atencion de emergencias y
demas obras que requiera la infraestructura
vial de su competencia.

Tres: Realizar investigaciones, estudios y
supervisar la ejecucion. de las obras de su

competencia, conforme a los planes y

prioridades nacionales.

Cuatro: Asesorar y prestar apoyo técnico a
las entidades y a las entidades territoriales o a
sus organismos descentralizados encargados
de la construccion, mantenimiento y atencion
delasemergenciasen su infraestructurafluvial.

Quinto: Recaudar los peajes ydemas cobros
sobre el uso de la infraestructura vial de su

competencia, exceptuando las vias fluviales

entregadas en concesion de conformidad con
los respectivos contratos.

Seis: Realizar los negocios, adquisiciones,
contratos y convenios con entidades publicas
y privadas nacionales o extranjeras, y con
tercerosque serequieran, parael cumplimiento
de su objetivo social.

Siete: Adelantar directamente o mediante
contratacion los estudios pertinentes para
determinar los proyectos que puedan dar lugar
a la contribucion nacional por valorizacion
causada por la construccion y mejoramiento
de la infraestructura vial de su competencia,
proceder a la liquidaciony cobro de lareferida -
contribucion nacional, previa presentacion de
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su concepto para la aprobacion al Ministerio
del Transporte, de conformidad con la ley.

Ocho: Definir las caracteristicas de la
demarcacion y sefializacion de la infraes-
tructura vial de su competencia, asi como las
normas que deberan aplicarse para su uso.

Nueve: Las demas que se le asignen y
correspondan a la naturaleza de sus funciones”.

La sustitutiva tercera: “El articulo tercero
quedaria. El Instituto Nacional de Vias
Fluviales, Fluivias, tendra el siguiente
patrimonio: Los recursos de la nacion que le
sean asignados; dos, los aportes, donacionesy
demas contribuciones que reciba; tres, los
bienes muebles e inmuebles que adquiera a

_cualquiertitulo; cuarto, los recursos del crédito

y los rendimientos financieros de las .

operaciones que realice; quinto, los ingresos
provenientes de los peajes y demas cobros de
las vias fluviales de su competencia a que se
refiere la presente ley exceptuando los peajes
y demas cobros de las vias fluviales que el
Instituto otorgue por concesion, de confor-
midad con los respectivos contratos; seis, los
ingresos provenientes de sus activos y
derechos; siete, los ingresos provenientes del
recaudo de la contribucidon nacional de
valorizacion; ocho, los ingresos provenientes
de las concesiones; nueve, los demas ingresos
que resulten del ejercicio de sus actividades™.

La proposicion sustitutiva cuatro. “El
articulo cuarto quedara asi: la Direccion y
administracion del Instituto Nacional de Vias
Fluviales, Fluivias, esta a cargo de la Junta
Directiva, el Director General, los demas
funcionarios que se determinen en su estructura
organica mediante el decreto reglamentario
de la presente ley. Larepresentacion legal esta
a cargo de su Director General, quien es
agente del Ministro de Transporte, de su libre
nombramiento y remocion”.

Y sustitutiva quinta. “Articulo quinto. La
Junta Directiva del Instituto Nacional de Vias
Fluivias, esta integrada por cinco miembros
asi: El Ministro de Transporte o su delegado,
quien la presidira; el Ministro de Desarrollo
Econémico o su delegado, el jefe del
Departamento Nacional de Planeacion o su
delegado, dos delegados del Presidente de la
Republica. La Junta Directiva cumplira las
funciones .propias de su.objeto social, las
cuales seran sefialadas por el Decreto
Reglamentario de acuerdo con la presente ley.
El Director General asistira a las reuniones de
la Junta con derecho a voz”. Leidas las cinco
proposiciones sustitutivas sefior Presidente.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Gustavo Petro Urrego:

Ahora si me ayuda laSecretaria en esto que
voy adecir. Este es un proyecto de ley que con
las sustitutivas incluidas tiene que ver con la
creacion de un ente administrativo, rees-
tructura, reformay crea entes administrativos
del orden nacional.

De acuerdo a la Constitucion Nacional,
articulo 150, es de absoluta iniciativa del
Gobierno Nacional, la autoria del proyecto
tendria que ser del Gobierno Nacional. Sin
embargo, en el Reglamento en no sé qué
articulo y aqui quiero el apoyo porque esta
discusion ya la habiamos tenido antes con el
doctor Vives, se establece la posibilidad de
dar un aval, de un aval para corregir el hecho
de que no siendo de iniciativa gubernamental,
el gobierno podria en algin momento del
proyecto dar, entrar a dar el aval, pero dice el
Reglamento que es solo se hara si retrocede a
la ComisionPrimera, no sise daenla Comision
Primera, no si se da en la Plenaria de la
Camaray no enla Comision Primeradonde se

debatio el proyecto de leyrespectivo,entonces

me parece que por formalidady quiero por eso
el apoyode la Secretaria del Congreso, porque
este tema lo discutimos cuando estabamos
discutiendo los Corpes, la existencia de los
Corpes hacia el futuro con el doctor Vives, el
Reglamento y la Constitucion lo que ordenaria
es que este Proyecto de Ley tiene que ser
devuelto a la Comision respectiva donde
empez0 paraque el aval tenga efecto, sino ya
es inconstitucional. Entonces yo le pediria
sefior Presidente, ese heche ademas de decir

que la ponente no me respondid a mis.

preguntas, que no si fue que en la sustitutiva
ya estos articulos que yo lei quedan anulados,
entoncesyano tienerazonde sermis preguntas,
pero no me las respondi6, de todas maneras
mis preguntas ya no tienen razon de ser en la
medida en que estamos.en un proceso
abiertamente inconstitucionalidad el debate
esta ley. Gracias Presidente.

El seiior Secretario apoya al honorable
Representante:

Es el articulo 142. Iniciativa Privativa del
Gobierno, en su paragrafo unico que dice: “El
Gobierno Nacional podracoadyuvar cualquier
proyecto y su iniciativa que curse en el
Congreso, cuando .la circunstancia lo
justifique, la coadyuvancia podra efectuarse
antes de la aprobacion en las Plenarias.

"Interviene el honorable Representante
Maria Isabel Mejia Marulanda:

Primero que todo, yo creo que al doctor
Petro ya se le contestd con la sustitutivas,
realmente pues no tiene razéon de ser de
explicarlelos articulos que él realmente estaba
discutiendo. Y con el tema de que el Gobierno
Nacional podra coadyuvar las iniciativas por
eso yo creo que quedamos claramente
explicados, lo que esta haciendo el Gobierno

en estos momentos en coadyuvando a la
iniciativa del Congreso le pido al sefior

Presidente que por favor someta a conside-
racion el proyecto.

El sefior Presidente ordena:

Sefior Secretario sirvase leer la proposicion
con que termina el informe.

El seiior Secretario procede:

Por las anteriores consideraciones propo-
nemos désele segundo debate al Proyecto de
ley 205 de 1999 Camara, por la cual se dictan
normas sobre transporte fluvial y se adoptan
otras disposiciones, la firman Carlos Arturo
Ramos, Dario Saravia, Alfonso Lopez Cosio
leida la proposicion sefior Presidente.

El seiior Presidente somete a conside-
racion la proposicion:

En consideracion la proposicion con que
termina el informe, se abre la discusion, ;la
aprueba la Plenaria?

El sefior Secretario afirma:
Ha sido aprobada sefior Presidente.

_El senior Presidente solicita el articulado
del proyecto:

Articulado del proyecto sefior Secretario .

con las sustitutivas.
El seiior Secretario responde:

Ocho (8)articulosconlas(5) proposiciones
leidas sustitutivas.

El seiior Presidente somete a conside-
racion el articulado:

En consideracion el articulado del proyecto
con las sustitutivas leidas, se abre la discusion,
¢la aprueba la Plenaria?

El senior Secretario afirma:
Aprobado sefior Presidente.

El seiior Presidente solicita el titulo del
proyecto:

Titulo del proyecto sefior Secretarlo
El sefior Secretario procede:

Proyecto de ley 205 de 1999 Camara, “por
la cual se dictan normas sobre el transporte
fluvial y se adoptan otras disposiciones”.

El seiior Presidente somete a conside-
racion el titulo: - :

En consideracion el titulo del proyecto se

‘abre la discusion, jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
Aprobado Presidente.

Elseior Presidenteindaga ala Plenarla .

-Pregunto a la Plenaria si quiere que este
proyecto se convierta en ley de la Republica.

El seiior Secretario afirma:

Asi lo quiere Presidente.

El sefior Presidente ordena continuar:

Siguiente punto del orden del dia sefior
Secretario. =

El seiior Secretario procede: ’

Proyecto de ley numero 155 de 1999
Camara, por la cual se reforma el articulo 48
de la Ley 42 de 1993 sobre la forma de
certificar el porcentaje del reajuste anual de
las asignaciones de los Congresistas. Y el
informe de ponencia es el siguiente: En
consecuencia proponemos a ustedes se acepte
a dicha exposicion de motivos como en forma



GACETA DEL CONGRESO 594

Mértes 28 de diciembre de 1999

Pdgina 29

de ponencia del referido proyecto y se proceda
adarsegundo debate al Proyecto deley nimero
155 de 1999 Camara, por la cual se reforma el
articulo 48 de la Ley 42 de 1993 sobre la forma
de certificar el porcentaje del reajuste anual de
las asignaciones de los Congresistas, con el
mismo texto articulado aprobado durante el
primer debate. Firma Antonio José Pinillos,
Wiliam Vélez Mesa, sefior Presidente, hay
dos impedimentos para ser tenidos en cuenta
antes de la votacion y son doctor Guillermo
* Botero'y del doctor Omar Armando Baquero.

El seiior. Presidente somete a conside-
racion la proposicion:

En consideracién la proposicién con que
termina el informe se abre la discusion. Tiene
la palabra el Representante Luis Fernando
Duque y luego el Representante Pérez.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias seflor Presidente, en primer lugar,
para solicitar se le dé tramite a los impedi-
mentosy por quérazon se declaran impedidos,
o sea cual es lanorma, o cual es la inhabilidad
o incompatibilidad para declararse impedidos
yhay queproceder en primer lugar a considerar
los impedimentos.

El sefior Presidente ordena:

Sirvase leer los impedimentos nuevamente
seflor Secretario.

El seior Secretario procede:

Sefior Presidente, el doctor Guillermo
Botero dice: Me declaro impedido para votar
este proyecto de ley, habla del Proyecto de ley
155.

Su firma y solicito se me declare
impedimento para votar el Proyecto de Acto
Legislativo 155 Camara por considerar que
no debo legislar sobre mi salario. Omar
Armando Baquero. :

Y el doctor Pedro Vicente Lopez también
sefior Presidente.

El seiior Presidente somete los impedi-
mentos:

En consideracion los impedimentos
presentados se abre la discusion, lo aprueba la
Plenaria. Pregunto a la Plenaria si acepta los
impedimentos presentados, los que estén por
la afirmativa levantar la mano.

El senor Secretario afirma:

Han sido negados los impedimentos sefior
Presidente.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Pedro Vicente Lopez Nieto:

Sefior Presidente, propongo que.la Mesa
Directiva consulte al Consejo de Estado a ver
st estamos impedidos o no sobre este proyecto
de ley. Entonces solicitamos sefior Presidente
que la Mesa Directiva, oficie al Consejo de
Estado sobre el impedimento de todos los
Congresistas, porque realmente estamos
impedidos para votar una ley de salarios.

Elseiior Presidente indaga a la Plenaria:

Preguntb a la Plenaria si acata la solicitud
del doctor Pedro Vicente Lopez.

El seiior Secretario responde:
Ha sido aceptada.

El sefior Presidente ordena:
Continue sefior Secretario.
El seiior Secretario procede:

Proyecto de ley 256 de 1999 Camara, 150
de 1998 Senado, por la cual se expide el
Codigo de Etica para el ejercicio profesional
de la Medicina Veterinaria, en la Medicina
Veterinariay Zootecniadelay de laZootecnia,
y el informe de ponencia es el siguiente: Por
las anteriores consideraciones proponemos a
los honorables representantes darle segundo
debate al Proyecto 256 de 1999 Camara, por
la cual se expide el Codigo de Etica para el
ejercicio profesional de la Medicina Vete-
rinaria, enlaMedicina Veterinariay Zootecnia
y la Zootecnia. Con la correccion de estilo
adecuada en la enumeracion de los capitulos,
firman Octavio Carmona, Alvaro Araujo
Castro.

El senor Presidente somete a conside-
racion la proposicion:

En consideracion la proposicion con que

termina el informe se abre la discusion, jla
aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma: -
Aprobada sefior Presidente. ,
Elseiior Presidente solicita el articulado:
Articulado del proyecto sefior Secretario.
El seiior Secretario procede:

Ciento treintay 51ete (1 37) articulos sefior
Presidente. .

El seiior Presidente somete a conside-
racion el articulado:

En consideracionel articulado del Proyecto
se abre la discusion jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:

Aprobado sefior Presidente.

- El seiior Presidente solicita el titulo del
proyecto: ' ‘

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El seiior Secretario procede de confor-
midad:

Proyecto de ley numero 256 de 1999
Camara, 150 de. 1998 Senado, por la cual se
expide el Codigo de Etica para el ejercicio
profesional de la Medicina Veterinaria, la
Medicina Veterinaria y Zootecnia y de la
Zootecnia.

Kl seiior Presidente somete el titulo del

‘ proyecto:

En consideracion el titulo del proyecto se
abre la discusion, ;jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario procede:
Aprobado Presidente.

El seiior Presidenteindaga ala plenar-ia:

Pregunto a la Plenaria si quiere que este
proyecto se convierta en ley de la Republica.

El sefior Secretario afirma:
Asi lo quiere Presidente.
El senor Presidente ordena continuar:

Siguiente punto del orden del dia sefior
Secretario.

El seiior Secretario procede:

Proyecto de ley nimero 191 de 1999 Ca-
mara, “por la cual se reglamenta la profesion
de terapia respiratoria, se dictan normas en
materia de ética profesional y otras disposi-
ciones”y el informe de ponenciaes el siguien-
te: Solicitamos a la honorable Camara de
Representantes dése segundo debate al Pro-
yecto de ley nimero 191 de 1999 Camara, por
la cual se reglamenta el ejercicio la profesion
de terapia respiratoria, se dictan normas en
materia de ética profesional y otras disposi-
ciones. Firma la Representante Irma Edllsa
Caro de Pulido.

El sefior Presidente dirige la sesion:
En consideracion la proposicion con que
termina el informe se abre la dlscus10n ila

aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobado Presidente.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Edilsa Caro de Pulido:

Gracias sefior Presidente. Este proyecto de
ley para reglamentar la profesion de terapia-
respiratoria como una area de la salud en el
grado de universitario profesional es muy
importante en el area de la salud y nos
permitimos como ponentes, presentar unas
modificaciones a algunos de los articulos que
no es esencia ni contenido, pero son algunos
términos y me refiero en este momento sefior
Presidente, compafieros al articulo 3°. Por
sentenciade la Corte Constitucional nos vimos
obligados y de pronto en una reflexion muy
seria para tener en cuenta también la labor en
este momento que estan adelantando los
fisioterapéutas de Colombia. Entonces, este
articulo 3°, quedo asi para no hacer perjuicio
a lo establecido por los fisioterapéutas. En el
numeral 2 del articulo 30, también tenemos
una correccion muy pequeila sobre la asesoria
y participacion de este grupo de terapistas
respiratorios que han sido egresados por siete
universidades del pais, en el numeral 4°, del
articulo 3°, también ahi la asesoria y
consultoria por parte también de los mismos
profesionales de terapia respiratoria; yo creo
son en el articulo 6°, se suprime dadas las
circunstancias de que esta contemplado
también dentro de los articulo 7°, y 8° cual es
la sancion por ejercer irregularmente esta
profesion, yo creo ahi estan las correcciones,
la adicion de 2, de 3 articulos, que no cambian
en ningin momento la esencia del contenido
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de esta ley, tenemos también en el numeral 2,
en el numeral 4 del articulo 3° que ya
practicamente tenemos el término de
~ consultoria en los profesionales de terapia

respiratoria, yo creo sefior Presidente, sefiores -

de la Plenaria, Representantes a la Camara, en
la proposicion modificativa ahi esté practica-
“mente la supresion del articulo 6°, 9° en el
literal a, donde el Ministro de Salud no puede
estar por incompatibilidad siendo parte del
Concejo.Nacional de Profesionales en Terapia
Respiratoria. Ahi estd practicamente las
modificaciones' de este pliego. En ningun
momento se excluyen las labores que han
venido siendo realizadas porlosfisioterapistas,
. en relacion a la Sentencia 226 de la Corte
Constitucional y a lo sugerido directamente
por el Ministerio de Salud.

El senor Presidente somete a conside-
racion el articulado del proyecto:

En consideracion el articulado del Proyecto
con las modificaciones presentadas por la
doctora Ilma Edilsa de Caro, jlo aprueba la
Plenaria?

El sefnor Secretario afirma:
Ha sido aprobado sefior Presidente. -

El seiior Presidente solicita el titulo del
proyecto:

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El sefior Secretario procede:

Proyecto de ley nimero 191 de 1999
Camara, porla cual sereglamenta la profesion
de terapia respiratoria, se dictan normas en
materia de ética profesional y otras disposi-
ciones. Leido el titulo Presidente.

El seiior Presidente somete a conside-
racion el titulo del proyecto:

En consideracion el titulo del Proyecto se
abre la discusion, jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:

Aprobado Presidente.

Elseiior Presidente indaga alaPlenaria:

Pregunto a la Plenaria si quiere que este
Proyecto se convierta en ley de la Republica.

El seiior Secretario afirma:

Asi lo quiere Presidente.

El seiior Presidente ordena continuar:

Siguiente punto del orden del dia sefior
Secretario.

" El seior Secretario procede:

Siguiente Proyecto, Proyecto de ley nimero
196 de 1999 Camara, 31 de 1998 Senado, “por
medio de la cual se aprueba el Convenio
Basico de Cooperacion Técnica 'y Cientifica
entrela Republicade Colombiay laRepublica
de Peru, suscrito en Lima el 12 de diciembre
del97”. Elinforme de ponenciaes el siguiente:
La Constitucion en su articulo 224 le entrega
el control de las Relaciones Internacionales al
Congreso de la Republica, de tal manera que
puede aprobar o improbar los mismos, de tal

suerte que, el convenio aqui estudiado es
acorde con la Constitucién y a las leyes y por
las anteriores consideraciones propongo, dése
segundo debate al Proyecto de ley 196 de
1999 Camara, 31 de 1998 Senado. Firma
Maria Eugenia Jaramillo.

El senor Presidente somete a conside- -

racion el informe:

En consideracion .el informe con que
termina la ponencia, se abre la discusion lo
aprueba la plenaria:

El sefior Secretario afirma:

Aprobado Presidente.

El seiior Presidente solicita el articulado:
Articulado el proyecto sefior Secretario
El sefior Secretario responde:

Tres articulos sefior Presidente.

El senor Presidente somete a conside-
racion el articulado:

En consideracion el articulado del proyecto
se abre la discusion jlo aprueba la plenaria?

El sefior Secretario afirma:
Aprobado Presidente.

El senor Presidente solicita el titulo del
proyecto:

Titulo del proyecfo seflor Secretario.

El seiior Secretario procede de confor-
midad:

Proyecto deley 196 de 1999 Camara, 31 de

1998 Senado, “pormediode lacualse aprueba
_el convenio bdsico de cooperacion técnica y

cientifica entre la Republica de Colombiay la
Republica del Peri.”

Suscrito en Lima el 12 de diciembre de
1997.

El senor- Presidente somete a conside-
racion el titulo del proyecto:

En consideracién el titulo del proyecto lo
aprueba la plenaria.

El senor Secretario afirma:
Aprobado Presidente.

El seiior Presidente pregunta a la
Plenaria:

Pregunto a la plenaria si quiere que este -

proyecto se convierta en ley de la Republica.
El seiior Secretario responde:
Asi lo quiere Presidente. )
El seior Presidente ordena continuar:

Siguiente punto del orden del dia sefior
Secretario

El seiior Secretario procede:

Proyecto de ley 110 de 1998 Camara, “por
medio de la cual se expiden normas que
benefician a las personas con trastornos
mentales en estado de indefension y se dictan
otras disposiciones.” El informe de ponencia
es el siguiente: Fundamenfadp en todo lo
hasta aqui expresado y frente a los aportes que
este proyecto deleypuedacontribuiramejorar

la calidad de vida _de un sector numeroso de la
poblacion colombiana, muy respetuosamente

me permito solicitar a la Plenaria de la

honorable Camara de Representantes, se le dé
segundo debateal Proyectodeley 110 Camara,
“por medio del cual se expiden normas que

beneficiana las personas contrastorno mental

en estado de indefension y se dictan otras
disposiciones.” Tiene la firma del doctor
Manuel Berrio Torres.

El seiior Presidente somete a conside-
racion la proposicion:

En consideracion la proposicion con que .

termina el informe se abre la discusion jlo
aprueba la plenaria?

El sefior Secretario responde:
Aprobado sefior Presidente.
Elseior Presidentesolicita el articulado:
Articulado el proyecto sefior Secretario.
El seior Secretario responde:
Doce articulos sefior Presidente.

El Presidente somete a consnderaclon el

articulado:

Enconsideracion el articulado del proyecto
con el pliego de modificaciones presentado

por el sefior ponente se abre la discusion, ¢lo

aprueba la plenaria?

Responde el seiior Secretario:

Lo aprueba sefior Presidente. .

- El senor Presidente solicita el titulo del

proyecto:

Titulo del proyecto sefior Secretario.

" El seiior Secretario procede de confor-
midad:

Proyecto de ley numero 110 de 1998
Camara, “por medio de la cual se expiden
normas que le benefician a las personas con

trastorno mentales en estado de indefension y

se dictan otras dlsposwlones

El senor Presidente somete a consnde-
racion el titulo:

~ En consideracion el titulo del proyecto blo
aprueba la plenaria?

El seior Secretario responde:
Aprobado Presidente.
El seiior Presidente pregunta:

Pregunto a la plenaria si quiere que este

proyecto se convierta en ley de la Republica.
El seiior Secretario responde:
Asi lo quiere sefior Presidente.
El sefior Presidente ordena continuar:

Siguiente puhto el _ordén del dia sefior

Secretario _
El seiior Secretario procede:

Si sefior Presidente, Proyecto deley nimero
35 de 1998 Camara, “‘por mediode la cual se
reforma la ley 335 del 96 en su articulo
primero referente a la composicion de la
Junta Directiva de la Comision Nacional de
Television.”

@



[

GACETA DEL CONGRESO 59%4

Martes 28 de diciembre de 1999

Pédgina 31

Y el informe de ponencia es el siguiente:
Dése el segundo debate al Proyecto de ley 035
de 1998 Camara, con las modificaciones
aprobadas en primer debate, “por la cual se
reforma el articulo primero de la ley 335 del
96 referente a la composicion de la junta
directiva de la Comision Nacional de
Television.” Firman Carlos Arturo Ramos
Maldonado, Luis Carlos Ordosgoitia.

El sefior Presidente abre la discusion de
la proposicion:

En consideracion la proposicion con ‘que
termina la ponencia, se abre la discusion.

Intervencién del honorable Repre-
sentante Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Aqui en el pais se
ha venido debatiendo muchisimo por parte
del ‘Gobierno Nacional el concepto de la
austeridad en el gasto piblico y se ha tenido
una politica de ajuste fiscal; frente a las
entidades territoriales fundamentalmente, pero
a uno le cabe preguntar, si esta Comision
Nacional de Television, que para el afio
entrante tiene un presupuesto de ‘ciento
cincuenta mil millones de pesos, manejado
por cinco personas, casi el mismo presupuesto
que tiene el Congreéso de Colombia, jse
justificaenunaépocadey deajuste fiscal? Me
gustaria, sefior Presidente y honorables colegas
que el autor-del proyecto o .alguno de los
ponentes, nos-explicara en qué consiste esta
reforma, sobre todo a un ente, que hoy no se
justifica, porque ni siquiera ha sido capaz de

-manejar la crisis de la television colombiana.

Ahi hay cinco sefiores manejando ciento
cincuenta mil millones de pesosy digase bien,
esas fueron de las ruedas sueltas que la
Constituyente dejo y que no se sienten
obligadas a presentarle informe anual ni
siquiera a la Comision Legal de Cuentas. Qué
sentido tiene eso, cuando le estad pidiendo
austeridad, cuando la crisiseconémicacampea
y la tasa de desempleo ya desborda casi que el
22% sefior Presidente. Cinco sefiores,
manejando ciento cincuenta mil millones de
pesos, y ahora parecieraser que lareformaes
mas bien darle participacion no sé a quién, ni
a qué estamento, n1 a qué gremios, por €so yo
de antemano estoy anunciando mi voto
negativo aeste proyecto de ley que me parece
un adefecio y que no tiene razon de ser,
cuando se habla de austeridad se le aplica al
Congreso o a las entidades territoriales o a
los Concejos o a las Asambleas, pero a
elefantes como estos, dentro del Gobierno,
qué ni siquieralerinden cuentas ala Comision
Legal, se propone no solamente justificarle
un presupuesto gigantesco, sino ampliar ahora
los miembros. ;Saben queridos colegas
cuanto se esta ganando un miembro de la
Comision Nacional de Television?, ganamas
que el salario de Congresista, por lo viajesy
por-todo una serie de gajes que tiene. De
manera honorables colegas que yo les pido

sinceramente que este proyecto se archive
porque en los momentos -actuales es
inconveniente y que ojala aqui se presente el
proyecto de ley que acabe con la Comision
Nacional de Television por inoperante y
porque esa si es costosa para erario publico.
Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Represen-
tante Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Gracias sefior Presidente. Yo creo que
aqui estamos es especulando con el contenido
del proyecto, estoy casi seguro porque
conozco quien es el autor, que va a cambiar
la forma de eleccion en contra de lo que
actualmente define la Ley de Television. Me
explico, se cambia para posiblemente, por
eso no me atrevo a afirmarlo de lleno y creo
que esta especulando mi colega, busca es
acabar precisamente el sentido del proyecto,
busca acabar con el sistema de eleccion de
los actuales miembros, practicamente
quedarian dirigidos por el Ministerio de
Comunicaciones, pero estamos especulando
repito y como aqui no estan los ponentes, ni
esta el autor del proyecto yo pido que se

- aplacela diséusiondel mismo, ademas porque

se ha desintegrado el quérum. Gramas seflor
Presidente. :

Intervencién del honorable Repre-

sentante Luis Fernando Duque Garcia:
Gracias sefior Presidente. Con todo respeto
y consideracion por mi colega el doctor

-Mantilla, quien siempre lo he considerado y

respetado como una persona brillante,
ponderada y tranquila, pero si le tengo que
decir no estoy especulando, peor todavia
usted si esta especulando, usted si esta
especulando porque no tiene precision sobre

el contenido del Proyecto y mas grave doctor

Mantilla, como le parece que ya no van a ser
fichas del Presidente, yavan a ser unas fichas
del Ministerio, de la Ministra del nombra-
miento del resorte de la ministra, por qué no
se crea mas bien-un Consejo Asesor de
Television y entonces en esas circunstancias
yo creo que le hacemos un poco de bien al
pais, pero insisto, ciento cincuenta mil
millones de pesos, ni que como vamos a
cambiar la eleccion, si es por la terna que
pasael Presidente o por las postulaciones o si
es la Ministra. Aqui.lo que pasa es que esa
Comlslon es totalmente inconveniente para
el sector y para el pais. Gracnas sefior
Presidente.

Intervencion del honorable Repre-
sentante Mauro Antonio Tapias Delgado:

Gracias sefior Presidente. Yo estoy

totalmente de acuerdo que este debate se debe
dar aqui en la Plenaria de la Camara, pero-en

vista que por cortesia con el autor del Proyecto .

que es nuestro compafiero Alonso Acostay el
ponente-que no se encuentra en el recinto lo
aplacemosy lo sometamos endiscusion. doctor
Luis Fernando Duque, yo estoy de acuerdo

que se debe debatir aqui si es el caso modificar

laley para si sigue la Comision Nacional o se
acaba porque yo estoy de acuerdo con usted
también que es una burocracia bastante notoria
dentro de los organismos del Estado. Gracias
sefior Presidente, mi proposicion .es que
aplacemos el Proyecto y mas adelante se dé su
discusion.

El seior Presidente pregunta a la
Plenaria:

Pregunto a la plenaria si aprueba el
aplazamiento de la discusion-de este proyecto.

El senor Secretario afirma:

Si lo aprueba sefior Presidente. Unas
proposiciones seflor. Presidente. Se habian
leido tres proposiciones sefior Presidente de
unas invitaciones cursadas a la honorable
Camara de Representantes y para si las puede
someter a consideracion porque hay quoérum
suficiente.

El seiior Presidente somete a consnde-
racion las proposiciones:

En consideracion, sefior Secretario sirvase
verificar el quorum, me parece que es valida
lamocion que plantean el doctor Andradey la
doctora Myriam.

El seior Secretario informa:

Electronicamente si Presidente, pero
fisicamente no, no da, tiene razon.

El seiior Presidente decide:

Blen antesde levantarlasesion, me permlto
designar a la Comision de Conciiiacion del

. Proyecto de ley nimero 142, se designa a los

honorables Representantes, Luis Fernando

'Velasco y Maria Isabel Rueda.

Se levanta la sesion y se convoca para
mafiana a las 3 de la tarde.

En atencion a que no hay quoérum el sefior
Presidente levanta la Sesion y convoca parael
Primero de diciembre a las 3: 00 p.m.

Durante la Sesion se presentaron: Propo-
siciones, informes y otros. E igualmente se
recibieron constancias.

SbG2.1-2181/99

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 1° de
1999

Doctor
JAIRO HUMBERTO GONZALEZ S.
Jefe Seccion de Relatoria
Honorable Camara de Representantes ,
Ciudad

" Asunto: Envio copia de las Proposiciones

269, 270, 271, 272, 273 y 274 de noviembre

30 de 1999.
 Respetado doctor:

Para su conocimiento y fines pertinentes
comedidamente me permito enviarle copiade
las Proposiciones 269, 270, 271, 272, 273 y

7
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274, discutidas y aprobadas en la sesion plenaria
del dla martes 30 de noviembre de 1999.

Cordial saludo,
Angelino Lizcano Rivera,
- ~ Subsecretario General,
" honorable Camara de Representantes.

Anexo: lo anunciado.
: * ok %

Proﬁosiciéh nimero 269 de 1999
(aprobada noviembre 30)
Incluyase en el debate del dia martes 1° de
diciembre en que se cita al Ministro del Inte-
rior, doctor Néstor Humberto MartinezNeira,
para que explique a la Camara de Represen-
. tantes cual es la posicion del Gobierno Na-
cional frente al problema de los soldados y

policias retenidos por la guerrilla y qué esta

haciendo para obtener su pronta liberacion?
Presentada por, . '
~ Gustavo Petro Urrego,
Representante a la Camara.
R
Proposicion nimero 270 de 1999
~ (aprobada noviembre 30)

* Adicionese el orden del dia, incluyendo |

~ para segundo debate el Proyecto de ley numero
168 de 1999 Camara, 121 de Senado, “por

medio de la cual se autoriza la constitucion de

un patrimonio auténomo parael pagodel calculo
actuarial por pensiones a cargo de la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones, Telecom, se
sefialan algunos aspectos de su constitucion y
régimen y se conceden unas facultades
extraordinarias al Gobierno Nacional”.

Santa Fe de Bogota, D. C, nov1embre 30-

de 1999.

Jorge Mantilla, Juan A. FrancoG (51guen
firmas ilegibles).

Proposicion niimero 271 de 1999
(aprobada noviembre 30)
* Solicito a la plenaria del dia de hoy 30 de

noviembre alterar el orden del dia; con el fin-

de ser incluido en el primer punto el Proyecto
de ley niimero 062 de 1999 Camara, por la
cual se modifica la creacion, funcionamiento
y operacion de las Unidades Municipales de
Asistencia Técnica Agropecuaria, Umata, y
se reglamenta la asistencia técnica directa
rural en consonancia con el Sistema Nacional
de Ciencia y Tecnologia Agroindustrial.

Manuel Guillermo Mora Jaramillo. ‘

* ok k-

Proposncnon numero 272 de 1999
(aprobada noviembre 30)
Nombrese una comision integrada por Re-

- presentantes de la Comision Tercera para que

adelante gestiones tendientes a la liberacion
del Representante Juan Manuel Corzo Roman.

Presentada por:
Dilia Estrada de Gémez.

- Aprobada en sesion de la Comision e dia
30 de noviembre de 1999. ‘

- Nota: Lo anterior para que se autoricen los

desplazamientos a los que haya lugar.

* k%
. Proposicion niimero 273 de 1999

(aprobada noviembre 30)

Se solicita a la plenaria de la honorable
Camara de Representantes para que apruebe
la transmision por Sefial Colombia, de la
sesion que se llevara a cabo en la:Comision
Tercera de la honorable Camara de Represen-
tantes, el diamartes 7 de diciembre de.1999,
alas 8:00 a.m. enla que se citaal director del

(Firma ilegible). -

Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica, doctor Ivan Gutiérrez Noguera,

para que responda un cuestionario sobre pen-

siones de congresistas y otros temas; al Presi-
dente del Instituto de Seguros Sociales, ISS, y
al Superintendente de Salud, para que resuel-
va un cuestionario sobre el estado financiero

del ISS.

Presentada por los honorables Repre-
sentantes, Rubén Darto Quintero, José Antonio
Llinas.

Aprobada en sesion de la Comision el dia

18 noviembre de 1999.

* % k

- Proposicién niimero 274 de 1999
(aprobada noviembre 30)

Invitar al radio-periodista doctor, Ventura
Diaz Mejia, para que en sesion informe, sus
puntos de vista sobre los servicios publicosen
la ciudad de Barranquilla.

Atentamente,

Alvaro Asthon Giraldo, José leas R '

. Firman el Acta:
El Presidente, .
ARMANDO POA/IA RIC o RAMOS
El Primer Vicepresidente,
- JUANIGNACIO CASTRILLON ROLDAN
El Segundo Vicepresidente,
OCTAVIO CARMONA SALAZAR
- El SecretariO'Ge\neral5
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO

" El Subsecretario General,

ANGELINO LIZCANO RIVERA
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